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§ 18. 

Was die Communicanten betrifft, fo find erſtlich nur die zum 
heiligen Abendmahle zuzulaffen, welche bereits getauft find, die fich ſelbſt 
prüfen können, denen man nicht beweiſen kann, daß ſie Unchriſten oder 
Irrgläubige ſind und daher das Sacrament unwürdig nehmen würden, 
und bei denen endlich ſich nicht ein Grund findet, daß ſie nothwendig ſich 
vorher zu verſöhnen oder Wiedererſtattung zu thun haben. 


Anmerkung 1. 

Da die heilige Taufe das Sacrament der Wiedergeburt zum Reiche 
Gottes und der Initiation, das heilige Abendmahl das Sacrament der Stär— 
kung iſt, ſo ſind zu letzterem nur bereits Getaufte zuzulaſſen, nach Ana— 
logie der Paſſahmahlzeit, zu welcher nach 2 Moſ. 12, 48. nur ſolche, welche 
durch die Beſchneidung bereits in den Gnadenbund aufgenommen waren, 
zugelaſſen werden ſollten. 


Anmerkung 2. 

Da nach Gottes Wort ein jeder, welcher zum Tiſch des HErrn gehen will, 
ſich vorher prüfen und den Leib des HErrn unterſcheiden ſoll (I. Kor. 11, 
28. 29.), ſo iſt das heilige Abendmahl den Kindern, welche deſſen noch nicht 
fähig ſind, nicht zu reichen. Es war ein offenbarer Mißbrauch, wenn dies, 
wie ſelbſt Cyprian's und Auguſtinus' Beiſpiel beweiſen, mit Gutheißung auch 
Innocentius' I. aus Mißverſtand von Joh. 6, 53., was man vom ſacrament— 
lichen Genuß verſtand, im dritten bis zum fünften Jahrhundert ziemlich all— 
gemein geſchah, welcher Mißbrauch auch unter den böhmiſchen Huſſiten im 
Schwange ging und noch heute in der griechiſchen Kirche Geſetz iſt. 
Luther ſchreibt: „Den Böhmen, die Kindern dasſelbe (das h. A.) reichen, 
kann ich nicht Recht geben, ob ich ſie wohl darum nicht Ketzer ſchelte.“ 
(Brief an Hausmann vom J. 1523. XXI, 841.) 

Zu denen, welche ſich nicht prüfen können und daher zum h. A. nicht 
zuzulaſſen ſind, gehören ferner Schlafende, BEE in den 
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letzten Zügen ohne Beſinnung Liegende, Wahnſinnige 
u. dgl. Auf die Frage: „Ob man einem Sterbenden, der nicht mehr hört 
und verſteht, was man mit ihm vorhat, das h. A. reichen ſolle“, antwortet die 
Wittenbergiſche theologiſche Facultät im J. 1623 Folgendes: „Einem ſolchen 
ſeelzogenden Menſchen ſollte man das h. A. nicht reichen. Denn zum heil- 
ſamen Gebrauch desſelben gehört ein rechter Glaube, der den Leib Chriſti 
von andern gemeinen Speiſen recht unterſcheidet, des Verdienſtes Chriſti ſich 
annimmt und den Tod Chriſti verkündigt; es gehört dazu eine gewiſſe Probe, 
damit der Communicant ſich ſelber prüfen ſoll, wie er mit Gott ſtehe, 
damit ers nicht unwürdig gebrauche; es gehört dazu ein herzliches Verlangen 
nach dieſer heilſamen Seelenſpeiſe. Welches alles bei einem ſolchen Menſchen, 
der in den letzten Zügen liegt und dem Tode ſo nahe iſt, daß auch ſo kurze Zeit, 
die zur Conſecration gehöret, nicht mehr vorhanden, ſich nicht finden kann. 
Um welcher Urſachen willen man ſolchen ſeelzogenden Kranken lieber das 
Abendmahl nicht reichen ſollte, damit man es nicht etwa einem Unwürdigen 
reichete und Andern Urſache gebe zur Aergerniß und Sicherheit, als ob das 
bloße Werk, daß man das Abendmahl gebraucht, genug ſei, obs gleich 
ohne Glauben, ohne Prüfung ſeiner ſelbſt, ohne herzliches Verlangen darnach 
genommen werde, und möge derowegen desſelben Gebrauch wohl bis in die 
letzte Todesſtunde verſchoben werden.“ (Consil. Witebergens. II, 115.) 
Wäre es aber, da das h. A. nicht, wie eine leibliche Arznei, phyſikaliſch wirkt, die, 
wenn ſie nur eingenommen wird, ihre Wirkung thut, ſchon unrecht, auf Drin— 
gen der Angehörigen einem bereits bewußtlos im Sterben Liegenden das h. Sa— 
crament zu reichen, welcher im Leben die Kennzeichen eines wahren Glaubens 
an ſich trug, ſo wäre es natürlich noch viel verwerflicher, es unter dieſen 
Umſtänden einer Perſon zu reichen, die bis zur Sterbeſtunde das Wort Gottes 
und die hochheiligen Sacramente verachtet hatte. Hiervon ſchreibt Luther 
an Lauterbach im Jahre 1544: „Was wollt ihr anders mit denen thun, 
die das Sacrament zu nehmen bis auf den letzten Augenblick ihres Lebens 
verſchieben, als daß ihr ſie öffentlich erinnert, daß ſie ſich vor ſolcher Gefahr 
hüten und fürchten? Hernach dreuet, daß wenn jemand das Sacrament ſo 
lange verſchoben, bis ihm ſchon Vernunft und Sinne mangeln, demſelben das 
Sacrament ebenſowenig, als einem Schweine und Hunde, gereicht werden kann. 
Denn mit dieſen kann man nicht von der Buße handeln oder ſie befragen, 
was fie glauben oder thun. Darum fie des Sacraments nicht empfänglicher 
ſein können, ſondern es ihnen vergeblich gereicht wird. Ihr Blut ſei auf 
ihrem eigenen Haupte, wenn ſie in ihrem ganzen Leben, ſo lange ſie geſund ſind, 
Wort und Sacrament verachten, wodurch ſie von Tage zu Tage ungeſchickter 
dazu werden, daß fie billig auch der Sacramente am Ende ihres Lebens aus 
eigener Schuld beraubet werden. Darum ſie darauf denken mögen, weil ſie 
noch leben und geſund ſind, weil ſie noch hören, antworten, ihre Sünden und 
Glauben ausdrücklich bekennen können, daß ſie ſich zum Gebrauch des Wortes 
und der Sacramente gewöhnen. Wo nicht, mögen ſie auch zuletzt, wenn Ver— 
nunft und Sinne fehlen, des Predigtamts, der Saeramente und der Gemein— 
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ſchaft der Kirche gänzlich entbehren, wie ſie in ihrem Leben gewollt und vere 
dienet haben. Und iſt befohlen, das Heilige nicht vor die Hunde und die 
Perlen vor die Säue zu werfen. So ermahnen wir die Unſrigen, und ſo 
thun wir.“ (XXI, 1527. f.) 

Was Wahnſinnige, Tobſüchtige und Befeffene betrifft, 
von denen ſpäter ausführlicher zu handeln Veranlaſſung ſein wird, ſo ſchreibt 
Gerhard, daß dieſelben, „wenn ſie lichte Zwiſchenzeiten haben, vom Ge— 
brauch des h. A. nicht ausgeſchloſſen werden dürfen, vorausgeſetzt, daß ſie 
durch nicht zu bezweifelnde Anzeigen die nöthige Selbſtprüfung an den 
Tag legen.“ Choc. th. de s. coena. § 225.) 

Auch Taubſtumme, wenn ſie Kennzeichen des Glaubens und des 
Verſtändniſſes der heiligen Handlung an ſich tragen, ſind vom Tiſch des HErrn 
nicht abzuweiſen. Luther ſchreibt: „Es haben Etliche gefraget, ob man den 
Stummen auch ſoll das Sacrament reichen? Etliche meinen ſie freundlich 
zu betrügen, und achten, man ſolle ihnen ungeſegnete Hoſtien geben. 
Der Schimpf iſt nicht gut, wird Gott auch nicht gefallen, der ſie ſowohl zu 
Chriſten gemacht hat, als uns, und ihnen eben das gebühret, das uns. 
Darum ſo ſie vernünftig ſein, und man aus gewiſſen Zeichen merken kann, 
daß ſie es aus rechter chriſtlicher Andacht begehren, wie ich oft geſehen habe, 
ſoll man dem h. Geiſt ſein Werk laſſen, und ihm nicht verſagen, was er fordert. 
Es mag ſein, daß ſie inwendig höhern Verſtand und Glauben haben, denn wir; 
welchem niemand ſoll freventlich widerſtreben.“ (Sermon von dem Neuen 
Teſtament. XIX, 1302. f. Vgl. Deyling's Instit. prud. past. III, 4, § 45.) 

In einem Fall, da der das h. Abendmahl Begehrende ſo ſchwach an 
Verſtand und Gedächtniß geworden war, daß er nur mit Hilfe des 
Predigers die Selbſtprüfung anſtellen und nur das Vorgeſagte nach— 
ſprechen konnte, während er jedoch bei beſſeren Geiſteskräften ſich als ein recht— 
ſchaffener Chriſt erwieſen hatte, gab die theologiſche Facultät zu Jena den Rath, 
ihn zuzulaſſen. S. Dedekennus' Thesaur. consil. Vol. I, Th. 2, f. 357. 


Anmerkung 3. 


Es iſt wohl zu merken, daß ein Prediger in Betreff Derjenigen, welche er 
zum h. A. zulaſſen ſoll und will, nicht gewiß ſein müſſe, daß ſie im leben— 
digen Glauben ſtehende Chriſten ſeien — denn wer könnte dies? —, 
ſondern daß nur ihr Unchriſtenthum nicht erweislich oder offenbar 
ſein dürfe. Bei Zulaſſung oder Abweiſung vom Tiſch des HErrn nach ſeiner 
moraliſchen Ueberzeugung zu handeln, iſt eine unverantwortliche Herrſchaft 
über die Gewiſſen. Selbſt der HErr, der nach ſeiner Allwiſſenheit wohl wußte, 
daß Judas das h. A. zu ſeinem Gerichte genießen werde, ließ ihn doch zu, 
weil er vor Menſchen noch nicht offenbar war. Gerhard ſchreibt hierüber: 
„Gewißlich ließ Chriſtus den Judas zugleich mit den Uebrigen zum Gebrauche 
des h. A. zu, wie aus Luk. 22, 20. geſchloſſen wird. Denn obgleich Judas 
ſchon damals den Vorſatz im Herzen hatte, Chriſtum zu verrathen, ja, damals 
ſchon den Lohn der Ungerechtigkeit empfangen hatte, ſo war doch dieſe ſo 
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ſchwere Sünde Chriſto allein, keinesweges ‘aber einem aus den Apoſteln zu 
dieſer Zeit bekannt, denn fie fragen unter einander, ‚welcher es doch wäre 
unter ihnen, der das thun würde‘ (Luk. 22, 23.); daher läßt Chriſtus nach 
vorausgehender ernſter Warnung, daß er von jener Sünde abſtehe, Judas 
zugleich mit den Uebrigen zum h. A. zu. Nach Chriſti Beiſpiel ſoll alſo ein 
Kirchendiener Diejenigen, deren Sünden noch verborgen ſind, nicht vom 
Gebrauch des h. A. ausſchließen, ſondern ernſtlich vor dem verderblichen 
Genuſſe der Unwürdigen warnen und zu wahrer Buße ermahnen.“ 
(Loc. th. de s. coena. 8 223. Vgl. über Judas' Theilnahme am Abend— 
mahlsgenuß § 235.) Ueber die Nothwendigkeit und die rechte Benutzung 
der vorausgehenden Beichtanmeldung ſiehe oben § 15, Anm. 1. 2. im Detober- 
Heft des vor. Jahrg., ſowie über die Abweiſung und Suspenſion vom h. A. 
§ 16, Anm. 5, im Februar-Heft g. J. 


Anmerkung 4. 


Wer den Glauben nicht bekennt, daß im h. A. der wahre Leib JEſu 
Chriſti wirklich und wahrhaftig gegenwärtig ſei und daher von allen Communi— 
canten, würdigen und unwürdigen, genoſſen werde, kann den Leib des HErrn 
nicht unterſcheiden (1 Kor. 11, 29.), und iſt daher unter keinen Umſtänden 
zum h. A. zuzulaſſen. Vgl. Gerhard a. a. O. § 222. Aber ſelbſt der, 
welcher dies bekennt, kann ordentlicher Weife*) nicht zugelaſſen werden, 
wenn er nicht ein Glied unſerer rechtgläubigen Kirche, ſondern ein Separatiſt, 
ein Römiſcher, Reformirter, ein ſ. g. Evangeliſcher oder Unirter, Methodiſt, 
Baptiſt, kurz, Glied einer irrgläubigen Gemeinſchaft ſein und bleiben will; 
da das Sacrament, wie es Siegel des Glaubens iſt, ſo auch das Banner der 
Gemeinſchaft iſt, innerhalb welcher es verwaltet wird. Mich. Müling 
ſchreibt: „Die h. Sacramente ſind Symbole, Loſungen, Feldzeichen der chriſt— 
lichen Bekenntniß der himmliſchen Wahrheit, des lebendigen Glaubens und 
wahrer Gemeinſchaft der Kirchen Chriſti. Welche nun der falſchen irrigen 
Lehre beipflichten, können der h. Sacramente nicht ohne böſem Gewiſſen 
und Namen, ja, ohne Aergerniß der Schwachgläubigen gebrauchen.“ 
Dedekennus' Thesaur. Vol. 1. P. 2. f. 364. 


Anmerkung 5. 

Diejenigen, welche Andere (ſei es eine einzelne Perſon oder eine ganze 
Gemeinde) beleidigt oder geärgert und ſich mit ihnen noch nicht ver— 
ſöhnt haben, oder die beleidigt oder geärgert worden find und die Ver— 
ſöhnung noch nicht geſucht haben, find auf Grund von Matth. 5, 
23—25, vom h. A. zu ſuspendiren, bis fie ihrer Schuldigkeit nach— 
gekommen ſind und gethan haben, was an ihnen war, Verſöhnung zu ſtiften. 
Ohne Zweifel iſt richtig, was die alte theologifche Facultät zu Wittenberg in 
einem Reſponſum ſchrieb: „Es iſt ja ein greiflicher Unterſchied zwiſchen der 
indignitate intrinseca (der innerlichen wirklichen Unwürdigkeit), 


*) Den Fall der Todesnoth nehmlich ausgenommen, wovon wir ſpäter handeln werden. 
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welche aus unerkannten Todſünden herfließt, und der indignitate extrinseca 
oder accidentali (und der äußerlichen, in zufälligen Umſtön den 
liegenden Unwürdigkeit), wie das Aergerniß des Nächſten ift, 
welches das Beichtkind öfters nicht weiß und vielmehr ein obstaculum acci- 
dentarium, als eine indignitas (mehr ein zufälliges Hinder niß, als eine 
wirkliche Unwürdigkeit) mag genennet werden. Der Beichtvater aber, 
wenn er dies weiß und es notorium oder ſo beſchaffen iſt, daß das Aergerniß 
von der äußeren Thatſache nicht kann ſeparirt werden, iſt ſchuldig, dies zu 
erinnern und das Beichtkind anzumahnen, daß es ſolch Scandalum meide, 
dadurch ſeine Bußfertigkeit fufpect wird.“ (Consil. Witeberg. II, 128.) 
Iſt perſönliche Verſöhnung nicht möglich, ſo kann ſie auch ſchriftlich 
oder durch Andere geſchehen; iſt auch dies nicht möglich, ſo genügt das 
redliche Verlangen darnach, da Gott allein das Herz anſieht. 
Balduin ſchreibt daher: „Wenn der Beleidigte gegenwärtig iſt, ſo iſt der 
Beleidiger verbunden, zu demſelben zu gehen und ihn um Verzeihung 
zu bitten, nach Chriſti Worten Matth. 5., und es wird niemand abfolvirt, 
wenn er dem andern, den er beleidigte, nicht Genugthuung geleiſtet hat. 
Sollte er aber abweſend ſein und mit ihm keine Beſprechung angeſtellt wer— 
den können, ſo genügt die innerliche Verſöhnung des Herzens oder die 
Bezeugung vor anderen, daß er um Verzeihung zu bitten bereit geweſen ſei.“ 
(Tractat. de cas. consc. IV, 17, 5. S. 1256.) Auch Chemnitz bemerkt 
zu Matth. 5, 23.: „Weil es oft Zeit und Ort nicht geſtatten, zu dem beleidig— 
ten Bruder zu gehen, dies auch oft dem Bruder nicht frommt, ſo iſt der Sinn 
dieſer, daß man den aufrichtigen guten Vorſatz im Herzen faſſe und habe, den 
beleidigten Bruder zu verſöhnen und, ſo viel an uns iſt, alles zu thun, daß 
wir uns den beleidigten Bruder wieder zum Freunde machen.“ (Harmon. ev. 
ad J. c.) Auguſtinus endlich ſchreibt: „Kommt einem etwas dergleichen 
in Betreff eines Abweſenden und möglicherweiſe jenſeit des Meeres ſich Auf— 
haltenden in den Sinn, ſo iſt es ungereimt, zu glauben, daß die Gabe vor 
dem Altar zu laſſen ſei, damit man ſie nach Durchziehung von Ländern und 
Meeren Gott opfere. Darum ſind wir genöthigt, durchaus innerlich zu einer 
geiſtlichen Ausführung des Gebotes unſere Zuflucht zu nehmen, damit, 
was geſagt iſt, ohne Ungereimtheit verſtanden werden könne.“ (De Sermon. 
Dom. in monte. Lib. I. c. 10.) 

Darüber, daß übles Gerücht, Verdachtsgründe, Angeklagtſein, Führung 
eines gerechten Prozeſſes keine genügenden Gründe zur Abweiſung vom h. A. 
ſeien, vergl. oben § 15. Anmerk. 4. und § 16. Anmerk. 4. Einem in einen 
Prozeß Verwickelten ſchreibt Luther: „Ob aber die Sache im Rechte 
hanget, das laſſet alſo geſchehen und wartet des Rechtens aus. Solches hin— 
dert gar nicht, zum Gacrament zu gehen. Sonſt müßten wir und unſere 
Fürſten auch nicht zum Sacrament gehen, weil die Sachen zwiſchen uns und 
den Papiſten hängen. Befehlet die Sache den Rechten, aber dieweil machet 
ihr euer Gewiſſen frei und ſprechet: Wem das Recht gefällt Gufällt), 
der habe Recht; indeß will ich vergeben dem, der Unrecht gethan hat, und zum 
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Sacrament gehen. So gehet ihr nicht unwürdig hinzu, weil ihr Recht begehret 
und Unrecht leiden wollet, wo es der Richter für Recht oder Unrecht erkennet.“ 
(X, 2736.) 

Von dem Fall, wenn die Sünde eines zur Communion 
Kommenden nur dem Beichtvater und dem Sünder 
bekannt iſt, ſchreibt Polyk. Leyſer: „In dieſem Falle kann ein Pree 
diger einen ſolchen, der es bekennt, weder einfach zulaſſen, noch öffent— 
lich abwehren. Das iſt, er ſoll dem Sünder ernſtlich zureden und wegen des 
Schadens ſeiner Seele ermahnen, daß er ſich enthalte vom heil. Nachtmahl, 
bis er rechtſchaffene Früchte der Buße leuchten laſſe, damit er nicht in Sünden 
wider das Gewiſſen ſich einſtelle und ſchuldig werde an dem Leibe und Blute 
des HErrn Chriſti, auch ihm Mittel und Wege weiſen, wie er wahre Buße 
thun und von der Sünde ſich losmachen könne; welchem treuen Rath zu folgen 
wenn er verſpricht, wird er billig abſolvirt und zugelaſſen. Würde er 
aber ſolcher Zuſage nicht nachkommen und die Ver⸗ 
mahnung in Wind ſchlagen und unter andern Communi⸗ 
canten ſich einſtellen, kann ihn ein Prediger nicht öffent⸗ 
lich abweiſen; denn es iſt ein verborgenes Vergehenz 
und ob es wohl dem Prediger offenbaret worden, fo ſoll er doch nicht 
ein Offen barer des Bekenntniſſes ſein, welches geſchehen würde, 
wenn er ihn zur Communion nicht zulaſſen wollte und bei ſeinen Mitbrüdern 
ihn dadurch anrüchtig machte. Als zum Exempel, wenn eine Dirne wider 
das ſechste Gebot geſündigt hätte; weil ſie aber nicht ſchweres Leibes und nie— 
mandem die That wiſſend, behielte ſie den Kranz auf, entdeckte aber ihren Fall 
dem Seelſorger, welcher ſie zwar ermahnen ſoll, den Kranz abzulegen, 
ſintemal ſie an Chriſti Tiſch kommen wolle, dem ihre That wiſſend und ſich 
nicht betrügen läßt, ſondern ſie gewißlich ſtrafen würde, wäre demnach beſſer, 
zeitliche Schande leiden, als ewige gewarten. Wenn ſie aber nichts weniger 
im Kranze ſich einſtellen würde, kann ſie der Prediger nicht öffentlich abweiſen, 
denn Jedermann dadurch kund würde, daß ſie einer Miſſethat ſchuldig, 
ein Prediger aber ſeiner Beichtkinder Verräther nicht ſein kann noch ſoll.“ 
(Dedekennus' Thesaur. consil. Vol. I. Part. 2. fol. 353.) Mit der Abfo- 
lution hat es ſelbſtverſtändlich eine andere Bewandniß. Da dieſelbe, 
ohne daß das Gebeichtete dadurch öffentlich werden müßte, verweigert wer— 
den kann, ſo iſt ſie auch in dem letztbeſchriebenen Falle vorzuenthalten; 
wie dies denn auch im Jahre 1612 die theologiſche Facultät zu Wittenberg 
in gleichem Falle für das richtige Verfahren nach Gottes Wort erklärt hat. 
(S. ebendaf. fol. 758.) Vgl. das über die Bewahrung des Beichtſiegels 
Geſagte, § 16. Anm. 7. 

Auch in einem ungöttlichen Stande Lebende ſind vom 
heil. Abendmahle ſo lange zu ſuſpendiren, bis ſie dieſen Stand verlaſſen und 
einem gottgefälligen Berufe ſich widnen. Auf die Frage: „Sind Schau— 
ſpieler zum heil. Abendmahl zuzulaſſen?“ antwortet Leon h. Hutter: 
„Der heil. Cyprian leugnet dies in feinen Epiſteln I, 10., denn es entſpreche 
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weder der göttlichen Majeſtät, noch der kirchlichen Zucht, daß die Ehre und 
Reinheit (pudor) der Kirche eine ſo ſchändliche und ehrloſe Berührung erfahre 
und dadurch befleckt werde.“ (LL. th. Art. 19. c. 4. q. 7. n. 3. p. 728.) 
Friedlieb ſchreibt: „Von dieſem Sacrament werden ausgeſchloſſen ... 
Zauberer, Nekromanten (Wahrſager, ſonderlich welche die Todten fragen), 
Hurenwirthe, mörderiſche Fauſtkämpfer. Dieſe alle ſind auszuſchließen, 
wenn ſie nicht dieſe Künſte und unerlaubten Handlungen unterlaſſen und 
wahre Buße thun.“ (Opus novum. p. 376.) Balduin: „Läppiſche Künſte 
treiben die Seiltänzer und Taſchenſpieler, welche durch eine gewiſſe Behendig— 
keit des Leibes oder auch durch Bezauberung der Augen ſich ihren Lebens— 
unterhalt ſuchen; und ich zweifle gänzlich, daß dergleichen Menſchen in einer 
Lebensart ſich befinden, welche Gott gefalle. Denn ſie können zu keinem der 
göttlichen Stände gerechnet werden, auch nützen ſie niemandem durch 
jene Künſte, ſondern ziehen vielmehr andere von ehrbarer Arbeit zu Müßig— 
gang ab und ſind ſelbſt mehr dem Müßiggang als der Arbeit ergeben, 
indem ihre Künſte in keiner Arbeit, oder doch in einer unnützen, beſtehen, 
daher ſie in einem wohl eingerichteten Staate nicht leicht aufgenommen werden, 
ſondern als geſchäftige Nichtsthuer hin und her ſchweifen, der Jugend zur 
Warnung, daß fie etwas Beſſeres und Nützlicheres erlerne. (Tractat. de 
cas. consc. p. 1007. sq.) Jedoch iſt nicht ſogleich ein Stand für einen ungött— 
lichen zu halten, wenn das, was derſelbe producirt, zumeiſt gemißbraucht wird. 

Zu denen, welche vom Abendmahle zurückzuweiſen ſind, gehören vor 
allen die Gebannten, bis ſie mit der Kirche wieder verſöhnt ſind, 
es wäre denn, daß ſie plötzlich in Todesnoth kämen. Von dieſem Falle 
heißt es in der Niederſächſiſchen Kirchenordnung: „Wo auch etwa die ex— 
communicirte Perſon, ehe ſich Beſſerung an ihr ſpüren läſſet, mit harter, 
beſchwerlicher, tödtlicher Krankheit befallen würde, ſollen derſelbigen Perſon 
Freunde neben dem Paſtor allen möglichen Fleiß mit Ermahnung, Erinnerung 
und Anzeigung göttlichen Zorns über ſolche Sünde dahin wenden, daß er 
feine Sünde beherzige und bekenne und neben der Verſöhnung der von ihm 
geärgerten Kirche Vergebung ſeiner Sünden von Gott durch Chriſtum begehre, 
und ſoll auf den Fall und Gelegenheit der Paſtor ihm die Abſolution in 
etzlicher Zeugen Gegenwart neben dem h. A. mittheilen, mit Vorbehalt, daß, 
wo ihm Gott der HErr ſeines Lagers wiederum aufbelfen werde, er die öffent— 
liche Buße und Abſolution vor der Gemeine Gottes nicht unterlaſſen wolle.“ 
(Dedekennus' Thesaur. Vol. I. P. 2. fol. 687.) 


Anmerkung 6. 

Das bekannte Proverbium: Non remittitur peccatum, nisi restituitur 
ablatum (die Sünde wird nicht vergeben, es werde denn das Ent 
wendete wieder zurückerſtattet), iſt außer Zweifel richtig. Ein Menſch 
iſt ſo lange ein Dieb, ſo lange er fremdes Eigenthum widerrechtlich behält; 
ſo lange kann er daher auch das h. A. nicht würdig empfangen. 
Hierüber ſchreibt Dannhauer: „Man muß das Ganze wiedererſtatten; 


168 Materialien zur Paſtoraltheologie. 


man muß dasſelbe entweder in der Sache ſelbſt oder in einer entſprechen⸗ 
den und nach Maßgabe des zu erſetzenden zugefügten Schadens dem Werthe 
nach gleichen Sache wiedererſtatten (eine ſolche iſt, wenn man jemandem 
ſeinen guten Namen wiederzugeben hat, der Widerruf). Man muß, 
wenn man kann, demjenigen die Wiedererſtattung leiſten, welchem die 
Sache entwendet worden iſt; wenn man dies nicht kann, den Erben 
desſelben; wenn auch dies nicht möglich iſt, den Armen“ (natürlich heimlich). 
„Wenn derjenige, welcher zur Wiedererſtattung verbunden iſt, es nicht kann, 
ſo muß er wiedererſtatten durch den Wunſch und durch das Ver ſprechen, 
dies zu thun, wenn er in beſſere Umſtände kommen ſollte. Luk. 19, 2.“ 
(Lib. consc. I, p. 314.) Die Wiedererſtattung kann unter Umſtänden auch 
heimlich durch Andere geſchehen, ohne daß der Beſtohlene erfährt, wer ihm 
das Entwendete wiedererſtatte. 


Anmerkung 7. 

Wenn zwei Prediger zugleich das h. A. austheilen und der erſte der— 
ſelben hat einem Communicanten das geſegnete Brod bereits ohne Wiſſen 
des anderen gereicht, ſo ſollte dieſer, um das Sacrament nicht zu verſtümmeln, 
dem Communicanten den geſegneten Kelch nicht verſagen, wenn er dies auch 
zu thun ſonſt ein gegründetes Bedenken hätte. Vgl. G. König's Casus 
catech. P. I, c. 6. cas. 5. p. 467—76. und Hanneken im Opus novum 
fol. 578. 

Anmerkung 8. 


Die Frage betreffend: Darf ein Prediger unter gewiſſen 
Umſtänden das h. A. ſich ſelbſt reichen? wiederholen wir, was wir 
bereits im zweiten Jahrgang dieſer Zeitfchrift hierüber mitgetheilt haben: 

Was zuerſt unſern lieben Vater Luther betrifft, ſo ſchreibt derſelbe 
zwar in ſeiner Schrift: „Weiſe, chriſtliche Meſſe zu halten und zum Tiſche 
Gottes zu gehen,“ vom Jahre 1523: „Hernach reiche er das Sacrament 
beide ihm ſelbſt und dem Volke, indeß ſinge man das Agnus Dei.“ 
(Opp. X, 2760.) Dem ſcheint hingegen zu widerſprechen, wenn derſelbe 
Luther in den Schmalkaldiſchen Artikeln ſchreibt: „Und ob einer zum guten 
Schein wollt fürgeben, er wollt zur Andacht ſich ſelbſt beichten oder 
communiciren: das iſt nicht Ernſt; denn wo er mit Ernſt will commuuiciren, 
fo hat er's gewiß und aufs beſte im Gacrament, nach der Einſetzung Chriſti 
gereicht. Aber ſich ſelbſt communiciren iſt ein Menſchendünkel, ungewiß und 
unnöthig, dazu verboten. Und er weiß auch nicht, was er macht, weil er 
ohne Gottes Wort falſchem Menſchendünkel und Fündlein folgt. So iſt's 
auch nicht recht (wenn alles ſonſt ſchlecht wäre), daß einer das gemeine 
Sacrament der Kirchen nach ſeiner eigenen Andacht will brauchen und damit 
ſeines Gefallens, ohne Gottes Wort, außer der Kirchen Gemeinſchaft 
ſpielen.“ (II, 2.) Dieſe letzteren Worte ſcheinen jedoch den erſteren nur 
zu widerſprechen. Dort iſt von der Selbſtcommunion des Predigers mit der 
Gemeinde, hier von einer angeblichen Selbftcommunion mit Aus ſchluß 
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der Gemeinde in der f. g. Still- oder Opfer-Meſſe die Rede. Dieſe verwirft 
Luther mit Recht, theils weil ſie nur vorgegeben wird, wo man ſich zu geſtehen 
ſchämt, daß man Chriſtum opfern wolle, theils weil die heilige Communion 
ein Sacrament iſt, das der Kirche als einer Gemeinſchaft der Heiligen gegeben 
iſt und daher mehrere Theilnehmer vorausſetzt. Jene Selbſtcommunion 
trifft keiner dieſer Gründe und Vorwürfe; ſie iſt daher keinesweges, wie ſich 
manche haben dünken laſſen, hier von Luthern, und alſo in unſeren Sym— 
bolen, für an ſich unzuläſſig erklärt. 

Die ſpäteren lutheriſchen Theologen ſind zwar weit davon entfernt, die 
Selbſtcommunion der Prediger für die normale Weiſe der Dispenſation zu 
erklären, allein in dem oben bezeichneten Nothfalle erklären fie dieſelbe für 
unzweifelhaft zuläſſig.“) 

So ſchreibt Johann Gerhard in ſeinen Locis theologicis: „Hier 
wird gefragt: ob ein Kirchendiener das heilige Abendmahl ſich ſelbſt reichen 
dürfe? Dr. Pelargus verneint dies in feiner „„Schule des Glaubens““ zum 
10. Art. der Augsburgiſchen Confeſſion, indem er ſich dieſer Gründe bedient: 
1. Da zum heiligen Abendmahl beides, eine gebende und eine nehmende 
Perſon erfordert wird, fo dürfte es richtiger und der Stiftung Chrifti gemäßer 
gehandelt zu ſein ſcheinen, wenn er lieber von einem Anderen, als von ſich 
ſelbſt das Sacrament nimmt. 2. Wenn zwiſchen den Sacramenten der 
Taufe und des Abendmahls eine Analogie ſtatt findet und Chriſtus ſich nicht 
ſelbſt getauft, ſondern ſich des Amtes des Täufers bedient hat, von welchem, 
wie man glaubt, auch die Jünger Chriſti getauft worden ſind, was hindert 
es, im heiligen Abendmahle auch von Andern zu bitten, daß ſie uns die heil— 
ſame Speiſe und den heilſamen Trank darreichen? 3. Da niemand ſich ſelbſt 
abſolviren kann, und es auch nicht heißt: wo du dir die Sünden vergibſt, 
ſondern: welchen ihr ſie erlaſſet, Matth. 16, 19. Joh. 20, 21., warum ſollte 
man nicht, wie man nach dem Gebrauch der ganzen Kirche die Abſolution 
von einem treuen Diener bitten muß, auch ſo in Betreff des heiligen Abend— 
mahls thun? 4. Um ſeine Uebereinſtimmung in der Religion und im wahren 
Glauben zu erklären, ſcheint die Gegenwart eines anderen Pfarrers oder 
Kirchendieners nöthig zu ſein; und damit der Empfangende durch dieſes von 
einem Andern ihm mitgetheilte Symbolum der gegenſeitigen Bruderliebe be— 
kenne, daß er ein Glied einer gewiſſen Kirche ſei, ſollte er auch einen benach— 
barten Mitarbeiter in der Kirche zu einem Zeugen ſeines wahren Glaubens 
annehmen. 5. Um der dem Amte ſchuldigen Ehrerbietung willen, damit 
nehmlich der, welcher das Sacrament von Kirchendienern nimmt, weil 
Chriſtus dieſen heiligen Stand ſelbſt eingeſetzt hat, gern bezeuge, daß auch 
er andere Kirchendiener ehre und hochhalte. 6. Um vollerer Beſtätigung 
ſeines Glaubens willen; denn es kann ſich zutragen, daß man unruhig und 


* 


4) Wenn nehmlich, wie hier nicht ſelten, Prediger fo einfam und entfernt von Amts⸗ 
brüdern ſtehen, daß fie, wenn fie ſich das h. A. nicht ſelbſt reichen wollten, deſſelben oft über 
Jahr und Tag entbehren müßten. 
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voll Zweifel iſt und durch die Stimme eines Andern aufgerichtet und geſtärkt, 
zuweilen auch in Betreff des Lebens und der Sitten, beſonders wo man 
Beſſerung und ein neues Leben zu verſprechen hat, ermahnt werden muß, 
und daher wird fo wohl dem Paulus befohlen, zu Ananias zu gehen, Apoſtel— 
geſch. 6, 9., als auch dem Cornelius, nach Petrus zu ſchicken, Apoſtelgeſch. 
10, 5. 7. Wir leſen auch nicht, daß es in der alten apoſtoliſchen Kirche ge— 
bräuchlich geweſen ſei, daß Einer bei der Sacramentfeier Brod und Wein 
ſich ſelbſt reichte. — Mit Recht jedoch ſetzt an dieſer Stelle Pelargus hinzu, 
daß der Nothfall auszunehmen fet. Wenn daher ein Dorf- 
pfarrer wegen weiter Ortsentfernung ſeinen Nachbarn nicht zu ſich holen oder 
zu ihm gehen kann, ſo prüfe und erforſche er ſich erſt ſelbſt, bitte Gott um 
Vergebung ſeiner Sünden und nehme hierauf den Leib und das Blut des 
Sohnes Gottes, nicht als aus ſeiner, ſondern Chriſti, beides ihm reichenden, 
Hand. Was den Ausſpruch Luthers (in den Schmalkaldiſchen Artikeln) be— 
trifft, ſo iſt derſelbe eigentlich den päbſtlichen Privatmeſſen entgegengeſetzt, in 
welchen allein der opfernde Prieſter communicirt, indem dafür gehalten wird, 
daß daraus dem zuſchauenden Volke ein Nutzen hervorgehe.“ (Loc. de 
sacr. coen. § 18.) 

Johann Bendiet Carpzoy ſchreibt zu der mehrerwähnten 
Stelle der Schmalkaldiſchen Artikel Folgendes: „Dies muß von dem Ge— 
brauch, ſich ſelbſt zu communiciren, recht verſtanden werden. Denn obgleich 
1. der fünfte Canon des Conciliums von Toledo von unſerer Kirche nicht gebilligt 
wird, worin es als ſchlechterdings nothwendig feſtgeſetzt wird, daß der Pres— 
byter, welcher das Abendmahl Andern verwaltet, auch ſich ſelbſt die Euchariſtie 
reichen und immer zugleich mit communiciren müſſe; 2. obgleich es auch nicht 
wahr iſt, was das Concilium von Trient Seſſ. 13. Cap. 8. feſtſetzt, daß es in 
der Kirche Gottes immer Sitte geweſen ſei, daß die Prieſter, welche die Eucha— 
riſtie verwalten, auch ſich'ſelbſt communiciren, und daß dieſe Sitte, als aus 
apoſtoliſcher Tradition herkommend, von Rechtswegen beibehalten werden 
müſſe: fo wird doch 3. in unſeren Kirchen dieſe Sitte nicht ſchlechterdings gemiß— 
billigt, gleich als ob fie mit dem Weſen der Einſetzung des Mahles des HErrn 
ſtritte; worüber, was Chemnitz davon im zweiten Theil ſeines Examens des 
Tridentiniſchen Conc. fol. 296. erinnert hat, nachgeſehen werden kann. Und 
daher müſſen 4. dieſe Worte Luthers in den Schmalkaldiſchen Artikeln nur 
nach der beſonderen Beziehung, die ſie haben, verſtanden werden, nehmlich 
von der Communion oder einem ſolchen heiligen Abendmahl, bei welchem der 
Meſſehalter ein Privat-Abendmahl anſtellt, das er mit niemandem gemein 
hat, ſo daß er, der Conſecrirende, der alleinige Empfänger iſt. Etwas anderes 
iſt es daher: ſich ſelbſt auch das heilige Abendmahl reichen dann, wenn 
es auch Andern gereicht und ausgetheilt wird; etwas anderes: ſich allein 
das heilige Abendmahl nehmen und reichen, mit Ausſchluß Anderer. Nicht 
das Erſtere, ſondern das Letztere hat Luther hier verneint, was auch wir 
heute verneinen.“ (Isagog. in libb. symb. p. 794.) Noch entſchiedener 
reden für das Recht eines Predigers zur Selbftcommunion Cas par Eras⸗ 
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mus Brochmand, der berühmte däniſche Dogmatiker; ſ. System. th. 
Woo. de coen. f. 485. Ebenſo Quen ſtedt in feiner Theologia didactico- 
polem. P. IV. c. 3. fol. 1033. und alle unfere Caſuiſten. 


(Fortſetzung folgt.) 


(Eingeſandt von Dr. W. Sihler.) 


Einige Bemerkungen über etliche Stellen des Vorworts 
der evang. Kirchenzeitung des Hrn. Prof. Hengſtenberg 
vom Jahre 1867 unter der Ueberſchrift: „Die Inthe: 
riſche Kirche und die Union.“ 

Jortſetzung.) 


Eine andere Stelle des Vorworts, darin der fonſt ſo wohlmeinende 
Herr Verfaſſer ſein confeſſionell nicht genugſam geſchärftes Gewiſſen und ſeine 
Sympathie für die Union kundgibt, iſt folgende: „Ein gemeinſames Band 
des Bekenntniſſes könnte für dieſe (unirte preußiſche) Landeskirche durch die 
Verpflichtung auf die Augsburgiſche Confeſſion von 1530 gewonnen werden, 
für die Nichtlutheraner unter Freigebung des zehnten Artikels (nämlich vom 
heil. Abendmahl) an die confeſſionelle Auslegung.“ ; 

In dieſen letzten Worten nämlich tritt hervor: Zum Erſten Mangel an 
Ehrfurcht und heiliger Scheu vor dem geſchriebenen Worte Gottes. Denn da 
dieſes allein doch die Lehre vom heil. Abendmahl begründet, ſo wird ihm 
und ſeinem Urheber, dem heil. Geiſte, darin unbillig aufgelegt, daß er zur 
Begründung dieſer Lehre nicht einfältig klar und deutlich geredet habe; 
und daher ſei es ſeine Schuld, daß ein Theil der Chriſten, die Reformirten, 
die Schriftworte bildlich auffaßten und demgemäß lehrten, während ein 
anderer Theil, die Lutheraner, dieſe Worte verſtünden, wie ſie lauten, und auch 
demgemäß bekennten und lehrten. Und da die Stiftungs- und Einſetzungs— 
worte des heil. Abendmahls, welche die Lehre davon begründen, urſprünglich 
von dem HErrn Chriſto herrühren und recht eigentlich Teſtamentsworte find, 
darin ein hohes, unbegreiflich und unbeſchreiblich herrliches Gut den Gläu— 
bigen vermacht wird, fo wird dieſem allmächtigen und allweiſen Vers 
mächter auch läſterlich aufgelegt, daß er kein ſolcher Teſtator ſei, denn er habe 
alſo geredet, daß aus ſeiner Schuld ſeine Erben ſich darum zankten, ob ſeine 
Teſtamentsworte bildlich oder eigentlich zu verſtehen ſeien. Er habe alſo in 
dieſen zweideutigen Worten übler gethan, als natürliche Menſchen und Erb— 
laſſer von geſunden Sinnen und bei guter Vernunft, die ihren letzten Willen 
im Vermächtniß ihrer Güter in klaren und einfältigen Worten auszu— 
drücken pflegen. 

Sodann hat ſich dem Verfaſſer bei dieſer Gelegenheit auch die Wahr— 
heit entzogen, daß der eigentliche Sitz der Schriftlehre (die sedes doctrinae) 
für irgend einen Artikel des Glaubens und der Lehre der Kirche in bildlicher 
Rede niemals abgefaßt ſei. Und daher iſt es natürlich durchaus unthunlich 


172 Einige Bemerkungen über etliche Stellen des Vorworts der evang. Kirchenzeitung ꝛc. 


und unſtatthaft, den zehnten Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion der bild- 
lichen Auffaſſung und demgemäßer Auslegung der Reformirten freizugeben. 
Die Einſetzungsworte des heil. Abendmahls ſind zu nehmen, wie ſie lauten, 
und ſind des HErrn Worte; und ſo gewiß es einem Chriſten wohl anſteht, 
feine Vernunft gefangen zu nehmen in den Gehorſam Chriſti, ſo gewiß ſteht es 
ihm übel an, hier eine falſche Großmuth zu üben und fremdes Eigenthum, 
des HErrn Wort, den Sacramentsſchwärmern zu gewohnter Mißdeutung 
und Mißbrauch freizugeben. Und warum gedenkt der Schreiber des Vor— 
worts bei dieſer Gelegenheit nicht auch des neunten Artikels der A. C.? 
Warum will er feine Großmuth des Freigebens nicht auch auf die Taufe aus- 
dehnen? Wäre es nicht unbillig gegen die Reformirten, daß ſie gehalten wären, 
dieſen Artitel anzunehmen, wie die Worte lauten, und nach ihrer „confeſſio— 
nellen Auslegung“ nicht auch hier den Kern herauszuſchälen und wegzuwerfen, 
dagegen ſich in löblicher Genügſamkeit mit den Schaalen und Hülſen 
zu ſättigen? 

Ferner, warum ſollten die armen Reformirten gezwungen ſein, den dritten 
Artikel von der Augsburgiſchen Confeſſion anzunehmen, wie die Worte lauten? 
Sie glauben ja nicht, daß Chriſtus, Gottes und Mariens Sohn, nach ſeiner 
menſchlichen Natur zum völligen und unaufhörlichen Gebrauch ſeiner mit— 
getheilten göttlichen Majeſtät ſei erhöht und verherrlicht worden, als der Gott— 
menſch Himmel und Erde erfülle und deshalb auch, und zudem nach ſeiner 
beſondern Verheißung, in ſacramentlicher Vereinigung mit ſeinem Leibe und 
Blute im geſegneten Brode und Weine ſei. Warum wollte man ſo hartherzig 
und rigoriſtiſch fein, ihrer „confeſſionellen Auslegung“ nicht auch dieſen Arti— 
kel freizugeben? 

Zum Andern tritt aus jenen Worten, „den Nichtlutheranern den zehnten 
Artikel nach ihrer confeſſionellen Auslegung freizugeben“, wiederum hervor 
die ſeltſame Verkennung der Art und Natur des Bekenntniſſes der recht— 
gläubigen Kirche. Ein ſolches tft aber die Augsburgiſche Confeffion, weil 
jeder einzelne Artikel derſelben in Gottes klarem Worte, wie es lautet, 
gegründet iſt. Wie wäre es da nun möglich, daß dieſes ſelbige Wort auch 
einen dem einfältigen Wortverſtande des zehnten Artikels der Augsburgiſchen 
Confeſſion gerade entgegengeſetzten Sinn und Verſtand, der auch recht— 
gläubig ſei, zuließe? Wäre da Gottes Wort ein Fels und nicht vielmehr, 
wie die Papiſten läſtern, eine wächſerne Naſe, die jeder nach ſeinem Belieben 
und Geſchmack umformen könnte? Iſt es möglich, daß der Verſtand der 
Reformirten von den Einſetzungsworten, der in der Kürze beſagt: Brod iſt 
Brod und Wein iſt Wein, ebenſo rechtgläubig, alſo berechtigt ſei, als der 
Verſtand dieſer Worte im zehnten Artikel der ungeänderten Augsb. Confeſſion? 
Und iſt dies nicht möglich, wie kann da ohne eine merkwürdige, in unioniſti— 
ſchen und preußiſch-landeskirchlichen Sympathien begründete Abſtumpfung 
des confeffionellen Gewiſſens von einer Freigebung des zehnten Artikels an 


irgendwelche irrgläubige „eonfeffionelle Auslegung“ von Nichtlutheranern 
die Rede ſein? 
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Nein, nicht alſo. Iſt die beſagte Confeſſion in allen einzelnen Artikeln 
Gottes Worte gemäß alſo rechtgläubig, ſo darf die Kirche, die ſie bekennt, 
keinen Artikel derſelben auch nur leiſe abweichender, geſchweige gar dem Worte 
Gottes widerſprechender und entgegengeſetzter Auslegung freigeben. Es iſt 
ja eine bekannte Thatſache, daß, als Melanchthon aus falſcher Friedensliebe 
gegen die Reformirten 1540 ſich an dem Eigenthum der Kirche vergriff und 
den zehnten Artikel änderte, er gebührend von Luther und Andern darüber 
geſtraft wurde und die durch dieſen böſen Sauerteig verſäuerte und geänderte 
Confeſſion in der bekenntnißtreuen lutheriſchen Kirche keine verpflichtende 
Autorität und keine kirchenrechtliche Gültigkeit erlangte. 

Wie nun aber? Sind denn Wahrheit und Irrthum in ihrer Gegen- 
ſtellung in Sachen des Bekenntniſſes durch den Lauf der Zeiten weſentlich 
abgeſchwächt, ſo daß es heutzutage weniger darauf ankäme, was in Sachen 
des Glaubens und der Lehre Wahrheit und was Irrthum ſei, als vor drei— 
hundert Jahren? Das ſei ferne! Denn das hieße eben ſo viel als Gottes 
Wort Schmach und Unehre anlegen und behaupten, es ſei heutzutage nicht 
mehr alſo „nütze zur Lehre und zur Strafe“, d. i. zur Abwehr und Wider— 
legung des Irrthums, als ehedem; es gälte ebenfoviel, als zu ſagen, die ſeit 
dreihundert Jahren trotz aller Bekämpfung und Widerlegung hartnäckig feſt— 
gehaltene calviniſtiſche Irrlehre vom heil. Abendmahl fet jetzt nicht mehr fo 
ſchrift⸗ und bekenntnißwidrig als früher und die Calviniſten unſerer Zeit ſeien 
keine Sacramentsſchwärmer. 

Nein, die Sache liegt jetzt gerade wie damals, und der Gegenſatz und 
Widerſpruch zwiſchen der Wahrheit des lutheriſchen Bekenntniſſes und der 
Irrlehre der Reformirten nicht nur im zehnten, ſondern auch in andern Arti— 
keln der Augsb. Confeſſion iſt derzeit genau derſelbe wie vormals. Die herr— 
ſchende Anſchauung dieſes Sachverhalts aber iſt leider dermalen eine andere 
als ehedem, denn der krankhafte Pietismus und Unionismus unſerer Tage iſt 
ja auch in die lutheriſche Kirche ſo tief eingedrungen, daß von der heiligen 
Ehrfurcht vor Gottes Wort, von der zarten Gewiſſenhaftigkeit und Bekenntniß— 
treue, von der conſequenten Lehrzucht des 16ten und 17ten Jahrhunderts faſt 
nichts mehr in ihr zu hören und zu ſehen iſt, und es unterliegt keinem Zweifel, 
daß gar viele der ſogenannten Lutheraner innerhalb der preußiſchen Landes— 
kirche jenen Wahn von der Freigebung des zehnten Artikels an nichtlutheri— 
ſche Auslegung für ganz plauſibel, ja voll Liebe und Weisheit finden werden. 

Das Dritte, was aus den Worten hervortritt, welche dieſe ſeltſame Frei— 
gebung des zehnten Artikels der Augsb. Conf. empfehlen, iſt, daß die Lehre 
vom heil. Abendmahl vorzugsweiſe als eine Nebenlehre angeſchaut wird. 
Wer gibt aber das Recht dazu? Weder die heilige Schrift und der lutheri⸗ 
ſche Katechismus, noch der großartige Kampf um die Reinerhaltung dieſer 
Lehre ſchon zur Zeit der geſegneten Reformation. Vielmehr liegt auch dieſem 
Wahne theils der unioniſtiſche Hang überhaupt, theils der Wahn, daß die 
Theilnahme der Reformirten als ſolcher am lutheriſchen Abendmahl gut 
und nütze ſei, theils die pietiſtiſche Werkerei zum Grunde, die ſich ſo gern 
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an die Stelle der Gnadenmittel ſetzt und auf gut pelagianiſch und papiſtiſch 
die Vergebung der Sünde wenigſtens theilweiſe lieber durch vermeintlich 
gute Werke verdienen, als ſie purlauterlich aus Gnaden um Chriſti willen 
durch den Glauben allein erlangen will. 

Der Verfaſſer fährt aber alſo fort: „Auf dem Berliner Kirchentage 
haben auf den Antrag namhafter Vertreter der lutheriſchen, reformirten und 
unirten Confeſſion 1400 Paſtoren dies Bekenntniß als das gemeinſame aller 
evangeliſchen Kirchen in Deutſchland anerkannt. Die eingehenden Erörte⸗ 
rungen, die in dieſer Verſammlung, der zahlreichſten und anſehnlichſten, die in 
den Kirchen der Reformation je ſtattgefunden hat, gepflogen worden ſind 
und die zu einem mit ſo großer Einmüthigkeit und Erhebung der Gemüther 
gefaßten Beſchluß geführt haben, ſind wohl geeignet, die Grundlage einer 
dauernden ſegensreichen Einrichtung zu bilden. Für die unirte Confeſſion 
würde in ſolcher Weiſe ein feſter Lehrgrund gewonnen und ſie damit des 
Namens einer'Confeſſion würdig werden, den fie vorläufig nur auf Hoffnung 
führen kann.“ 

Darauf diene denn zunächſt zur Antwort, daß Gott das Anſehen der 
Menſchen nicht achtet und daß ein ſelbſtgemachter Enthuſiasmus und Wahn 
dadurch nicht zur Wahrheit wird, daß ihn Viele behaupten, wie umgekehrt 
die Wahrheit, die aus Gottes Wort fließt, dadurch nicht ſchwächer wird, 
wenn auch nur Einer wider Viele ſie vertritt. So ſtellte Gott den einen 
Elias dem großen Haufen der Baalsprieſter alſo entgegen, daß er ſie überwand, 
und der eine Paphnutius war es, der auf dem Concil in Nicäa den Wahn 
all feiner Amtsbrüder aus Gottes Wort darniederlegte, daß die Eheloſigkeit 
der Diener der Kirche keine Sache der chriſtlichen Freiheit fei. 

Wenn nun auch, ſtatt 1400, 14,000 Paſtoren obige Behauputng aus— 
ſprächen, fo bliebe fie doch ein leerer Wahn und hohler Enthuſiasmus; 
denn es iſt nicht wahr, daß die Augsb. Confeſſion von 1530 „das gemeinſame 
Bekenntniß aller evangeliſchen Kirchen in Deutſchland ſei“. Denn es iſt 
ja klar und offenbar, daß die reformirte Kirche mehrere Artikel desſelben ent— 
ſchieden verwirft, ſie als papiſtiſch verdächtigt und in all ihren Bekenntniß— 
ſchriften bis auf den heutigen Tag darin verharrt und nicht daran denkt, 
ihre Irrlehren zu erkennen, zu widerrufen und in wahre Lehreinigkeit mit der 
lutheriſchen Kirche zu treten. Was ferner die „namhaften Vertreter der 
unirten Confeſſion“ betrifft, ſo ſteht einem bornirten Menſchen, wie dem 
Schreiber dieſes, ſchier der Verſtand ſtill; denn wie kann man etwas vertreten, 
das gar nicht exiſtirt? Wenigſtens iſt ihm von einer „unirten Confeſſion“ 
als einer kirchengeſchichtlichen Thatſache und Document nichts bekannt. 
Gelegentliche örtliche und zeitliche Behauptungen aber von der vorherrſchenden 
Uebereinſtimmung iu dem Bekenntniß und Lehrbegriff beider Kirchen und von 
der Liebloſigkeit ihres gettennten Fortbeſtehens wegen geringer Unterſchiede 
in einigen Nebenlehren — ſolche Behauptungen bilden doch unmöglich eine 
„unirte Confeſſion“. Oder ſollten etwa die Unirten z. B. in Preußen die 
per königliche Cabinetsordre zwangsweiſe eingeführte unirende Agende und 
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ähnliche Cabinetserlaſſe zu ihren Gunſten als ihre „unirte Confeſſion“ 
anſchauen? Nach der beliebten Sprach- und Begriffsverwirrung heutiger 
Zeit auf kirchlichem Gebiet wäre dies ſehr wohl möglich, an ſich aber iſt es 
nicht alſo; denn Bekenntniß und Agende iſt zweierlei Ding, zumal da die 
neueren Agenden nicht, wie die alten, einen ſummariſchen Lehrbegriff enthalten. 
So iſt denn zweierlei Ungeheuerliches in dem Babel der preußiſchen Landes— 
kirche mit Liebesarmen zuſammengefaßt, denn ſie begreift eine ſogenannte 
unirte Kirche, die aber keine Confeſſion hat, alſo eigentlich keine Kirche iſt, 
und ſodann eine ſtaatskirchlich geduldete lutheriſche Confeſſion, deren Beken— 
ner aber, ſie ſeien Lehrer oder Hörer, ſich nicht die lutheriſche Kirche in Preußen 
nennen dürfen, widrigenfalls ſie in Pön genommen werden, ſo daß alſo die 
lutheriſche Kirche nicht mehr zu Recht in Preußen beſteht und ihr gutes im 
weſtphäliſchen Frieden verbürgtes Recht von den Fürſten, die es ſchützen ſollten, 
dem unwahren Menſchengemächte der Union zu lieb, gewaltſam untertreten iſt. 

Seltſam iſt übrigens der Schluß dieſer Stelle; denn während oben von 
der „unirten Confeſſion“ und ihren Vertretern die Rede iſt, ſo heißt es doch 
wieder ſchließlich, daß ſie erſt an der Augsb. Confeſſion „einen feſten Lehr— 
grund gewinnen und damit des Namens einer Confeſſion würdig werden 
würde, den ſie vorläufig nur auf Hoffnung führen könne“. 

In dieſem Schluſſe nämlich iſt ein zwiefacher Widerſpruch enthalten. 
Zuerſt heißt es, daß es eine „unirte Confeſſion“ gebe, und darnach wird doch 
wieder geſagt, daß ſie nicht des Namens einer Confeſſion werth, alſo eigent— 
lich keine fei; und ſodann wird behauptet, daß fie erſt „an der Augsb. Con— 
feſſion einen feſten Lehrgrund gewinnen werde“. Wollten aber die Unirten 
aus dieſer Phraſe eine Thatſache und Ernſt damit machen, ſo würden ſie 
factiſch aufhören, Unirte zu ſein, und rechtſchaffene confeſſionelle Luthe— 
raner werden, woran ſie doch nicht im entfernteſten denken, was ſie durchaus 
nicht werden wollen. So läuft denn Alles auf Thorheit und Verwirrung 
hinaus, was zu Gunſten der Union geſagt wird; denn ſie iſt und bleibt 
ein Unding, ein ohnmächtiges Menſchengemächte, ein landesherrliches Fabrikat, 
eine Leugnung des rechtgläubigen Bekenntniſſes, eine Feindin der lutheri— 
ſchen Kirche, Summa: ein Blendwerk und Gaukelſpiel des Teufels, der je 
länger je mehr die Unirten entweder in die papiſtiſche Kirche oder in den 
Rationalismus hineinſpediren wird, wenn ſie nicht noch bei Zeiten aus ihrem 
Wahn und Traum erwachen und ehrliche Lutheraner werden. 

Es wird zwar viel davon geredet und gerühmt, daß es ſolche Lutheraner 
auch innerhalb der königlich preußiſchen Union gebe, und an kirchlichem Ge— 
bahren fehlt es ihnen nicht. Da aber dies der ſtaatskirchlichen Union keinen 
Eintrag thut, ſo läßt ſie der Berliner Oberkirchenrath fein ruhig als unſchäd⸗ 
liche Kinder lutheriſche Kirche ſpielen. Weiß er ja doch, daß ſie nicht als Män— 
ner das Spiel in Ernſt verwandeln, nicht auf Herſtellung der rechtswidrig 
untertretenen und ſchändlich beraubten lutheriſchen Kirche dringen, nicht auf 
Verpflichtung auf die ſymboliſchen Bücher derſelben bei ihrer Ordination 
beſtehen, die unirende Agende nicht entſchieden verwerfen, ſich nicht Diener 
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der lutheriſchen Kirche zu nennen begehren, rechtgläubige Katechismen, 
Geſangbücher und Agenden nicht als ihr gutes Recht fordern, den irrgläubi⸗ 
gen Reformirten, wenn ſie nach genugſamem Unterricht als ſolche beharren, 
nicht das heil. Abendmahl weigern, die falſche reformirte Lehre nicht öffent— 
lich ſtrafen, Summa: daß ſie nach wie vor wider Gottes Wort und das Be— 
kenntniß der lutheriſchen Kirche ihrem landesherrlichen ſtaatskirchlichen Ober— 
biſchof Recht und Macht über ihr Gewiſſen und dem Kaiſer geben, was Got— 
tes iſt. Da dieſe zahmen Leutlein die Zwangsjacke der Union nicht abſtreifen, 
ſondern ſich, wie in weiten Matroſen- und Pluderhoſen, ganz wohlbehäbig 
und gemüthlich in ihr bewegen, ſo läßt man ſie, wie geſagt, von oben ganz 
ruhig gewähren; man ſtört ſie auch nicht in ihrem ſüßen Traum, daß nicht 
die ſogenannten ſeparirten Lutheraner, ſondern ſie ſelber die rechten aus— 
bündigen Lutheraner in Preußen ſeien. Man weiß ſehr wohl, daß kein küh— 
nes Geſammtzeugniß wider die Union von ihnen zu fürchten iſt, und ſo wehrt 
man denn ihrem harmloſen Eifer nicht, ſelbſt die unirte Kirche mit etwas 
Lutherthum zu belecken. L 

Es ift ſchlimm für fie, daß fie in dem Selbſtbetrug und Wahn, innerhalb 
der Union doch echte und rechte Lutheraner ſein zu können, durch den jetzigen 
Zuſtand der Spaltung unter den ſogenannten Lutheranern in Preußen ge— 
ſtärkt werden. Und auch daher ziehen ſie es vor, nach wie vor im Verband 
der ſogenannten unirten oder evangeliſchen Kirche zu verbleiben. Denn 
falls ſie auch Zeugenmuth genug hätten und männliche kirchliche Charaktere 
wären, um von der preußiſchen Union ſich loszuſagen, ſo geriethen ſie in 
ziemliche Verlegenheit, auf welche Seite ſie ſich ſchlagen, oder ob ſie nicht am 
Ende ein Drittes anrichten ſollten. Um alſo dieſe Verlegenheit ſich zu er— 
ſparen, bleiben ſie lieber als gefangene Fiſche im Unionsnetz ſtecken, das nur 
ſcheinbar jetzt eine größere Weitſchaft hat; aber das ſollen ſie wiſſen, ſo lange 
ſie in dieſem Netze bleiben, ſind ſie abgefallene verlogene Lutheraner, denen 
man wohl erlaubt, mit ihrer „lutheriſchen Confeſſion“ als mit ihrer Puppe 
zu ſpielen, die aber, als Prediger, ſich niemals Diener der lutheriſchen Kirche 
nennen dürfen und es auch nicht ſind. 

Fürwahr, die Union wäre gar nicht möglich geweſen, wenn bei ihrem 
Anbruch al he lutheriſche Paſtoren bekenntnißtreue Diener der lutheriſchen 
Kirche geweſen wären, ihre Gemeinden von der Schriftwidrigkeit dieſer foge- 
nannten Union gründlich unterrichtet und mit ihnen die unirende Agende 
wie ein Mann entſchieden verworfen hätten; dann hätten die Fürſten 
wohl die Pfeifen eingezogen und das zerſtörende Unionswerk nicht weiter 
getrieben. Die Hauptſchuld alſo laſtet auf den Paſtoren; denn ſie waren 
keine bekenntnißtreuen Diener der lutheriſchen Kirche, ſondern entweder 
Rationaliſten, oder Fürſtenknechte, oder Bauchdiener, Miethlinge, kirchliche 
Geſchäftsleute oder gefühlsgläubige, vielgeſchäftige, krankhafte Pietiſten, 
welche die werkeriſche Gemeinſchaft mit den Reformirten höher anſchlugen, 


als die Einheit und Reinheit der chriſtlichen Lehre und des rechtgläubigen 
Bekenntniſſes. 
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Wenn der Verfaſſer des Vorworts an einer anderen Stelle ſagt, „daß 
ein beſonderes Kirchenregiment gerade ſo nothwendig zur Kirche gehöre, wie 
der Kopf zu einem Menſchen,“ ſo beweiſ't er damit Zweierlei. Das Eine ift, 
daß er keine ſchrift- und bekenntnißgemäße Erkenntniß von der evangeliſchen 
Art und Natur der neuteſtamentlichen Kirche habe, und ſodann, daß er von 
geſetzlichen ſtaatskirchlichen Anſchauungen beherrſcht und gefangen ſei, wel— 
ches Beides freilich genau zuſammenhängt. Denn nach dem Evangelio hat 
die Kirche kein anderes Haupt, als den HErrn Chriſtum, der ſie allein mit 
dem graden Scepter ſeines Worts regiert. Und es gilt hiebei ganz gleich, 
ob man ſich die Kirche denkt, wie ſie weſentlich und eigentlich iſt, nämlich als 
die Verſammlung aller wahrhaft Gläubigen vom Aufgang der Sonne bis zu 
ihrem Niedergang geiſtlich vor Gott, oder wie ſie im Wort und Sacrament 
erkennbar, hör» und ſichtbar wird, ja ſogar, wie ihr, als der Gemeinde der 
Berufenen und wie ſie in der Welt ſcheinet, Heuchler und Gottloſe bei— 
gemiſcht ſind. Denn immer iſt und bleibt Chriſtus das einige Haupt und 
der einzige König, der wie die Geſammtkirche, ſo auch jede einzelne Gemeinde 
allein durch ſein Wort regiert. So wenig der zudem antichriſtiſche Pabſt, 
ob er ſich gleich frecher und frevelhafter Weiſe zum Statthalter Chriſti auf 
Erden aufwirft, das Haupt der Kirche, ja nicht einmal der Gemeinde zu Rom 
ſein kann, ſo wenig können es Andere ſein, ſie ſeien weltliche Fürſten und 
ihre Conſiſtorien und Superintendenten, oder Biſchöfe, oder Presbyterien, 
oder Oberkirchenräthe, oder Oberkirchencollegien oder Synoden u. ſ. w. 
Denn weder die Kirche im Großen und Ganzen, noch irgend eine einzelne 
Ortsgemeinde hat von Chriſto, ihrem einigen Regenten, eine andere göttliche 
Ordnung, als die des heil. Predigtamts und die dem Evangelio gemäße 
Reichung der Sacramente, dadurch Er regiert und in den Herzen den Glau— 
ben und die Liebe wirkt, aus Sündern Gerechte, aus Verfluchten Geſegnete, 
aus Kindern des Teufels Kinder Gottes macht. Und durch den freiwilligen 
kindlichen Gehorſam gegen fein Wort allein regiert denn dies Haupt feine 
Glieder, die Gläubigen, und allein ſein im Worte ausgeſprochener Wille iſt 
ihr Geſetz. Von andern Geſetzen aber, wie in einem weltlichen Fürſtenthum 
und bürgerlichen Gemeinweſen, darin es grundſätzlich eine Ueber- und 
Unterordnung von Regierern und Regierten gibt und geben muß, ſollen und 
wollen ſie nichts wiſſen; denn ſie ſind allzumal Brüder als Kinder Gottes, 
und Einer allein iſt ihr HErr und König, Chriſtus; und von dieſem Haupte 
allein ſtrömt ſein Geiſt und Leben in die Glieder. Und in dieſem Sinne 
wäre es allerdings recht geſagt, daß, ſo wenig es einen natürlichen Leib ohne 
Kopf gebe, eben ſo wenig gebe es einen geiſtlichen Leib, nämlich die Kirche 
im Himmel und auf Erden, ohne das eine Haupt, den HErrn Chriftum, 

Falſch ift es aber, wenn gefagt wird, daß die Kirche, fet es als die Ge— 
ſammtheit der Gläubigen oder als eine einzelne Ortsgemeinde betrachtet, ſei 
es gleich nicht wider Chriſtum, wie der römiſche Antichriſt, der Pabſt, ſondern 
unter Chriſto, irgend eines menſchlichen Haupts und Regiments zu ihrem 
Leben und Beſtehen bedürfe, widrigenfalls kein beſeelter ne fondern nur 
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ein todter Rumpf vorhanden fet. Solche und ähnliche Behauptungen find 
durchaus dem Evangelio zuwider und ſtreiten wider die evangeliſche Art und 
Natur der neuteſtamentlichen Kirche; ihre trübe Quelle iſt aber der Mangel 
an klarer und ſcharfer Unterſcheidung des Geſetzes und Evangeliums, der 
alt- und neuteſtamentlichen Heils-Oekonomie und des Staats und der Kirche. 

Die dem Evangelio gemäße Wahrheit iſt aber dieſe, daß der himmliſche 
Bräutigam und Eheherr, Chriſtus, ſeiner Braut und Hausehre, der Kirche, 
es ſei nun die Geſammtheit aller Gläubigen, oder ein größerer oder geringe— 
rer Theil derſelben an dieſem und jenem Orte, ſeien es deren auch nur zwei 
oder drei, mit und in dem Evangelio und deſſen amtlicher Verwaltung oder 
brüderlicher Handhabung alle himmliſchen, geiſtlichen und ewigen Güter und 
Schätze, als da ſind: Vergebung der Sünde oder Gerechterklärung vor Gott, 
die Kindſchaft Gottes, die Gabe des heil. Geiſtes und das ewige Leben zu 
ihrem Mahlſchatz geſchenkt und aus freier Huld und Gnade vertraut habe. 
Ja, wir müſſen behaupten, daß nach dem Evangelio jeder einzelne Chriſt 
durch den Glauben dies alles in Chriſto weſentlich beſitzt; denn hat er durch 
den Glauben den ganzen Chriſtum, ſo hat er in Ihm auch Alles, was Er iſt 
und hat, wenngleich natürlich der einzelne Gläubige keine Kirche bilden 
kann, ſondern mindeſtens zwei dazu gehören, um ſolche Gemeinſchaft zu 
bilden. Aber es mögen nun zwei oder zwei Millionen durch den Glauben 
in Chriſto verbunden und vereinigt ſein, ſo haben ſie dadurch nicht mehr an 
Chriſto als der ſo eben getaufte Säugling in der Wiege und jeder einzelne 
Gläubige. 

Iſt nun aber dieſe Anſchauung der Kirche evangeliſche Wahrheit — 
ſind die Gläubigen allein das auserwählte Geſchlecht und das königliche 
Prieſterthum, das heilige Volk, das Volk des Eigenthums, zu verkündigen die 
Tugenden deß, der ſie berufen hat von der Finſterniß zu ſeinem wunderbaren 
Licht: — ſo folgt daraus unwiderſprechlich, daß, wenn, nach kirchlichem 
Sprachgebrauch, von kirchlichen Oberen und deren Regiment irgendwo und 
-wie die Rede iſt, dies nur als eine menſchliche Ordnung aufzufaſſen 
iſt. Denn göttliche Ordnung iſt und bleibt das allein, was das einige 
Haupt, der HErr Chriſtus, ſelber eingeſetzt, geordnet und befohlen hat. 
Das iſt aber nichts Anderes, als daß er, um den wahren Glauben an Ihn 
zu erzeugen und zu erhalten, die Gnadenmittel, das Evangelium und die 
Sacramente, ſeiner Kirche gegeben, ja mit und in dem Evangelio ſeiner 
Hausehre auch ein beſonderes Amt, das Amt der Schlüſſel, unmittelbar ver— 
traut habe, damit ſie es beſonderen Haushaltern übertrage, welche im öffent— 
lichen Dienſt nach der Ordnung und dem Willen des Hausherrn, Chriſti, die 
Gnadenmittel von Gemeinſchaftswegen zu verwalten haben und darin Nach— 
folger der Apoſtel ſeien. 7 | 

Aber ſonſtig in der Kirche vorhandene übertragene Gewalten, öffent- 
liche Dienſte und Aemter „zum gemeinen Nutz,“ als z. B. Schullehrer, 
Almoſenpfleger, Cantoren u. |. w., find nur Zweig- und Hülfsämter des Pre- 
digtamts; und es ſteht ganz in der chriſtlichen Freiheit, wie der ganzen 
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Kirche, ſo jeder einzelnen Gemeinde, dieſe Aemter aufzurichten oder nicht, je 
nachdem es ihre Nothdurft und ihr chriſtlicher und kirchlicher Wohlſtand 
erfordert oder nicht. 

So waren bekanntlich in Jeruſalem die Apoſtel zugleich die Almoſen⸗ 
pfleger. Als aber die Zahl der Jünger wuchs, ſo erwählte die Gemeinde — 
nicht die Apoſtel — ſieben Gehülfen derſelben für das Werk der Liebe, die 
Wittwen und Waiſen und ſonſtige Arme aus den Liebesgaben der Gemeinde 
zu verſorgen, damit die Apoſtel um ſo ungetheilter anhalten könnten an dem 
Amte des Worts und am Gebet. 

Der HErr Chriſtus hat alſo außer und neben dem Predigtamte kein 
beſonderes Regieramt oder ſogenanntes Kirchenregiment als göttliche Ord— 
nung eingeſetzt und deſſen Aufrichtung ſeiner Kirche gleichermaßen befohlen, 
wie die papiſtiſche und biſchöfliche Kirche und die unter dem Breslauer Ober— 
kirchencollegium in Preußen befindlichen, romaniſirenden, alſo antilutheri— 
ſchen Lutheraner behaupten. Denn wo ſtünde aus Chriſti Munde in heil. 
Schrift irgendwo ſolche Ordnung und Einſetzung? Fehlt ſie aber da, ſo iſt 
ſie keine göttliche, ſondern menſchliche Ordnung und zwar der Regierung des 
göttlichen Worts und des dasſelbe führenden Predigtamts unterworfen. 
Denn dieſes hat durch die richtige Handlung und Anwendung des Wortes 
Gottes dafür zu ſorgen, daß bei der Aufrichtung irgendwelchen Regieramts, 
es ſei in einer einzelnen Gemeinde, oder in einem auf Grund desſelben 
Bekenntniſſes geſchloſſenen Gemeindeverband, alles „ehrlich und ordentlich 
zugehe,“ nämlich, daß dieſem Amte, neben und außer dem göttlichen Worte 
und deſſen Regierung, keine Herrſchaft über die Gewiſſen derer eingeräumt 
werde, die ſich freiwillig, um der Liebe willen, in dieſe menſchliche Ordnung 
begeben; und ſodann, daß dieſes Amt in ſeinem Regieren der Verwaltung 
der Gnadenmittel näher oder ferner diene; denn jedes andere Regieren, 
als z. B. des Pabſtes, der anglikaniſchen Biſchöfe, der oberbiſchöflichen Lan— 
desherrn und ihrer geiſtlichen Behörden, die ſich über die Verwaltung der 
Gnadenmittel als etwas Höheres erheben, fließt aus dem unevangeliſchen 
Wahn und der ſchriftwidrigen Behauptung, daß ihr Regieramt gött— 
licher Ordnung und mithin göttlichen Rechtes ſei, alſo daß die 
Regierten, nach dem vierten Gebot, ihnen, als ihren rechtmäßigen Herren, 
um des Gewiſſens willen den ſchuldigen Gehorſam in all ihren Satzungen 
und Verordnungen zu leiſten hätten, die nicht ſtracks wider Gottes Wort 
wären. 5 

Solcher Wahn und ſolche Behauptung beweiſ't aber eben, daß ſie, im 
beſten Falle, keinen evangeliſchen Verſtand vom Weſen der neuteſtamentlichen 
Kirche haben, daß ſie aus Unwiſſenheit oder Bosheit die evangeliſche Ge— 
rechtſame ihrer Brüder, der gemeinen Chriſten, untertreten und eine geſetz— 
liche Ordnung nach Art weltlicher Staaten in der Kirche aufrichten und ſich 
zu Herren und Machthabern in der Kirche aufwerfen. 

Wie ſollte es denn aber, dem Evangelio gemäß, z. B. in einer recht— 
gläubigen Landes- oder Volkskirche mit der Beſtellung des Regieramts oder 
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Kirchenregiments, als einer menſchlichen Ordnung, beſtellt ſein, wenn der 
weltliche Landesherr ſich aller Ein- und Uebergriffe in die evangeliſche 
Gerechtſame der einzelnen Gemeinden enthielte? Sicherlich nicht anders als 
durch freie Wahl der gleichberechtigten Gemeinden in ihren repräſentativen 
Verſammlungen, die den Erwählten als Vertretern des kirchlichen Lehramts 
und der Hörerſchaft, möchten dieſe letzteren nun zur weltlichen Obrigkeit 
gehören, oder Hausväter oder ledige Männer fein, gewiſſe Rechte, die weſent— 
lich in den einzelnen Gemeinden, als Gliedern des Leibes Chriſti, haften und 
wurzeln, zur Ausübung und Verwaltung an ihrer Statt und in ihrem 
Namen übertrügen. Dieſe Rechte aber könnten in Bezug auf das Predigt— 
amt und deſſen Verwaltung der Gnadenmittel nur Dienfte fein. So 
z. B. wenn dieſen Erwählten übertragen wäre, für Anſtalten zur Heranbil— 
dung gottſeliger und begabter Jünglinge zu rechtgläubigen, lehrtüchtigen 
Predigern, für die Prüfung und Einführung der berufsfähigen Candidaten, 
für brüderliche Beaufſichtigung und Ueberwachung der Lehre und des Lebens 
und der Amtsführung der bereits angeſtellten Kirchendiener, für Einführung 
und Handhabung rechtgläubiger Geſangbücher, Katechismen und Agenden, 
für eine geordnete Liebesthätigkeit zur Ausbreitung der Kirche u. ſ. w. Sorge 
zu tragen. 

Dies wäre nun ein Kirchenregiment im Sinne des Evangeliums, das 
ſich nur im Dienſte des göttlichen Worts und ſeiner öffentlichen Verwaltung 
erzeigte, die Gewiſſen der Brüder mit keinerlei menſchlichen Geſetzen und 
Verordnungen beſchwerte, und dabei Chriſtus das alleinige Haupt bliebe; 
und es käme dabei wenig darauf an, welchen Namen dasſelbe führte, ob dieſe 
Regierer Biſchöfe, oder Superintendenten oder Conſiſtorien, oder Ober— 
kirchenräthe oder Presbyterien oder Synoden u. ſ. w. hießen. 

(Fortſetzung folgt.) 


Vermiſchtes. 


Folgende Definition des „Publikums“ findet ſich in der 
„Evangeliums-Leuchte, das iſt die Kirche unſeres HErrn IeEſu Chriſti 
in ihrem Licht und Recht und Heil.“ Berlin 1865.: „Das Publikum, das iſt 
ein Mann, der alles weiß und gar nichts kann. Das Publikum, das iſt 
ein Weib, das nichts verlangt als Zeitvertreib. Das Publikum, das iſt 
ein Knecht, der, was ſein Herr thut, findet ſchlecht. Das Publikum iſt 
eine Magd, die ſtets ob ihrer Herrſchaft klagt. Das Publikum, das iſt 
ein Kind, heut ſo und morgen ſo geſinnt. Das Publikum ſind 
alle Leut', drum iſt es dumm und auch geſcheidt. Ich meine, das nimmt 
Keiner krumm, denn Einer iſt kein Publikum.“ 

Ueber den Titel: „Das Leben JEſu“ macht Ströbel bei Gelegen— 
beit der Recenſion eines Buches: „Das Leben Jeſu. Zwölf Vorträge 
gehalten von E. Versmann. Itzehoe 1865“ folgende Bemerkung: „Mit dem 
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Titel können wir uns nicht einverſtanden erklären; hier heißt's für uns: 
Nomen est omen. Renan, Strauß und Ihresgleichen können wohl ‚das 
Leben Jeſu' ſchreiben; für fie iſt er ja auch nichts anderes, als ein durch 
Zeugung und Geburt entſtandener, durch Tod und Begräbniß wieder unter— 
gegangener gewöhnlicher Menſch. Anders ſteht es aber für den Chriſten. 
Er muß ja ſagen: So gewiß eine Reiſe beſchreibung keine Bi o graphie iſt, 
fo gewiß ijt Chriſti Gang vom und zum Vater (Joh. 13, 3.3 16, 28.; 
vergl. die Adventsſtrophe: ‚Sein Lauf kam vom Vater her und geht wie— 
der zum Vater“ u. ſ. w.) kein ‚Leben‘ FEfu. Das bekennt factiſch auch 
unſer theurer Verfaſſer: er glaubt ja an des HErrn göttliche Natur, 
Auferſtehung, Höllen- und Himmelfahrt, — lauter Stücke, die in einer ‚Vita‘, 
einem ‚Leben‘, keinen Platz finden können.“ 

Unterlaſſung der Kindertaufe und Vollziehung 
der Wiedertaufe. Darüber ſpricht ſich Ströbel folgendermaßen aus: 
„Zwei weit auseinanderliegende Vorwürfe fallen den Taufſchwärmern zur Laſt: 
die Unterlaſſung der Kin dertaufe und die Vollziehung der Wiedertaufe. 
Das erſtere iſt ein, ſporadiſch auch in der Chriſtenheit auftauchender Irrthum, 
der Die ‚Spättaufe‘ der „Frühtaufe“ vorzieht und ſich hinter die heil. Schrift 
wenigſtens verſtecken kann; das letztere dagegen iſt ein ruchloſer Frevel, 
welcher, ſelbſt von bibliſchem Scheine entblößt und gleichmäßig von Geg— 
nern wie von Vertheidigern der ‚Säuglingstaufe‘ verworfen, nur bei ver— 
ſunkenen Secten der Vorzeit gefunden wird. Die heutigen Taufſchwärmer 
haben jene Ruchloſigkeit erneuert, hüllen ſich aber dabei trügeriſcher Weiſe in 
den Namen der ‚Baptiften‘ oder ‚Taufgeſinnten“; ihr rechter Name iſt 
noch immer, wie zur Reformationszeit, der a na baptiſtiſche, der wieder- 
täuferiſche; denn a potiori fit denominatio.“ 


— +e _____ 


Rircdhlich : Zeitgefchichtliches. 
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I. America. 


Die ſcheusliche Secte der „Thriſtlichen perfeetioniſten“. Der „Rocheſter 
(N. N.) Beobachter“ bringt über eine in der dortigen Nähe exiſtirende Secte folgende Mit- 
theilungen: Dieſe Secte nennt fic) Christian Perfectionists (vollkommene Chriſten), 
wurde vor circa 20 Jahren geſtiftet und lebt nach den Grundſätzen des vollkommenſten Com- 
munismus, und zwar an drei verſchiedenen Orten. Das Hauptetabliſſement befindet ſich 
vier Meilen von Oneida, Madiſon County, ein Zweigetabliſſement in Wallingford, Conn., 
und ein folches in der Stadt New Jork. Die Mitglieder der Secte beiderlei Geſchlechts, 
etwa 250, beſitzen weder perſönliches Eigenthum noch perſönliche Vorrechte. Alles ift gemein- 
ſchaftlich. Sie leben in gemeinſchaftlichen, aufs ſchönſte und feinfte eingerichteten Häuſern 
mit prachtvollen Gärten und Pflanzungen, haben gemeinſchaftlichen Tiſch, bewegen ſich nur 
unter fic) in allabendlichen Geſellſchaften, halten alle möglichen Zeitungen und treiben eine 
bedeutende und blühende Fabrication. In dem Wohnſitze bei Oneida werden Reiſetaſchen 
und Stahlbügelfallen für Ratten, Füchſe, Marder, Biber ꝛc., welche früher von Deutfch- 
land importirt wurden, mit vortrefflicher Maſchinerie in ausgezeichneter Güte und Vollen⸗ 
dung fabricirt. Sie treiben ſehr bedeutende Geſchäfte, ſammeln große Reichthümer, leben 
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außerordentlich lururibs, und ihre Küche übertrifft an Vortrefflichkeit die der Hotels erſter Klaſſe. 
Es iſt jedoch der Genuß von Thee und Kaffee ausgeſchloſſen, und wenig Fleiſch wird gegeſſen. 
Die chriſtlichen Perfectioniſten erkennen zwar die Bibel in ihrem ganzen Inhalte an, halten 
aber nicht viel auf Prediger und unterlaſſen Gebete und jede Art religiöfer Ceremonien, 
da ſie behaupten, ihr ganzes Leben bilde eine fortgeſetzte Gottesverehrung. Es haben die 
Stifter der Secte aus der Bibel aufs ſchlagendſte nachgewieſen, daß das Inſtitut der Ehe, 
der ausſchließlichen gegenſeitigen Zuneigung und Vereinigung von Perſonen beiderlei Ge- 
ſchlechts, unſtatthaft ſei. Sie haben fat deſſen, wie es die Amerikaner nennen, das Inftitut 
der „freien Liebe“ eingeführt. In dieſen Gemeinden lebt jede Frau mit allen Männern 
und jeder Mann mit allen Frauen. Regulationen ſind getroffen, daß kein einziger Funke 
perſönlicher Zuneigung einſchleichen kann. Junge Männer dürfen nur mit älteren „erfah— 
renen“ Frauen und junge Frauen mit ältern Männern verkehren, nie Perſonen gleichen Alters. 
Spazirgänge von Paaren, Liebeleien, Unterhaltung und Freundſchaft zwiſchen beiden Ge- 
ſchlechtern ſind unterſagt. 

Das wird helfen — zu vollen Kirchen. In der St. Georg's Kirche des Dr. Tyng 
in New York ift jetzt die berühmte Opernſängerin Madame Parepa-Roſa als Chorſängerin 
mit einem Gehalte von 83000 das Jahr angeſtellt worden. Da ſonſt das Billet zwei bis 
zehn Dollars koſtet, um dieſe Dame im Theater zu hören, fo wird dieſe Einrichtung gewiß 
viele Zuhörer (der Madame nämlich, nicht des Dr. Tyng) in die St. Georg's Kirche ziehen. 
Selbſt ein politifches Blatt bringt folgende Aeußerung mit obiger Notiz: „Es iſt doch 
etwas Großes, mit Künſtlern erſter Klaſſe anbeten und Gottesdienſt halten zu können. 
Jetzt fehlt der St. Georg's Kirche nur noch Edwin Booth (ein berühmter Schauſpieler), 
um die ſonntäglichen Lectionen zu leſen, dann wäre die künſtleriſche Einrichtung des Gottes- 
dienſtes vollſtändig.“ (Luth. K.⸗-ZItg.) 

Gewiſſenloſer Nath des „Observer“ an Lutheraner, die in den Weſten ziehen. 
In der Nummer vom 17. Mai heißt es: „Wenn ihr (Lutheraner) euch entſchließt, da zu 
wohnen, wo keine lutheriſche Kirche iſt, fo vereinigt euch nicht gleich mit einer andern Kirche, 
. . ſondern wartet eine „reasonable“ Zeit... Solltet ihr es dann geeignet finden, 
euch mit einer Schweſterdenomination zu vereinigen, ſo thut es mit dem Verſtändniß, daß es 
blos zeitweilig geſchehen ſolle, und wenn ein lutheriſches Unternehmen begonnen wird, ſo ver— 
einigt euch wider mit dieſen Unternehmern und gebt ihnen eure herzliche Mitwirkung.“ 

Wiedereinführung der Katechismusuͤbungen in den ſuͤdlichen Kirchen. 
In der Newberry Conferenz wurden am 29. März folgende Beſchlüſſe gefaßt: 

„Beſchloſſen, daß nach der Meinung dieſer Conferenz die gegenwärtige Lage der 
Kirche in dieſer Conferenz und in den Grenzen dieſer Synode eine Rückkehr zu dem 
in alten Zeiten hochgehaltenen Gebrauch der Katechiſation der Kinder und jungen 
Leute erfordere. 

„Beſchloſſen, daß die in Verbindung mit dieſer Conferenz ſtehenden Prediger, 
welche dieſen Gebrauch abgeſchafft oder vernachläſſigt haben, erſucht werden ſollen, 
denſelben als eines der auszeichnenden Kennzeichen des Lutherthums und als ein Mittel, 
unſerm jungen Volke die Unterſcheidungslehren beizubringen, ſobald als thunlich wie— 
der einzuführen.“ 

Bruder Bomeß hielt in Bezug auf dieſe Beſchlüſſe eine Rede. Seine Erfahrung im 
Predigtamte ſchien eine ſolche Rückkehr gebieteriſch zu fordern. Wo nur dieſer Gebrauch 
vernachläſſigt worden war, hatte er eine beklagenswerthe Unwiſſenheit in den Unterſcheidungs— 
lehren der luth. Kirche gefunden. Er hatte gefunden, daß unter den alten Gliedern diejenigen 
die erkenntnißreichſten Lutheraner und treueſten Chriſten und die begeiſtertſten und thätigſten 
Glieder der Kirche ſeien, welche in ihrer Jugend gründlich katechiſirt worden waren; daß die 
Zeichen der Zeit die Nothwendigkeit irgend einer Nachfrage nach den „alten Pfaden“ anzeigten. 

4 Eine Unions-Abendmahlsfeier im Weiten. „Das Reich Gottes iſt vor der 
Thür!“ ruft ein weſtlicher Prediger aus, indem er anfängt eine Unions-Abendmahlsfeier 
zu Beiweriben, welche am Sonntag den 3. März in der zweiten Congregationaliften - Kirche 
zu Rockford, Ill., an welcher der Chr, M. P. Kinney Paſtor iſt, ſtattfand. Um die Kanzel 
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ſaßen eilf Prediger des Evangeliums: vier biſchöfliche Methodiſten, drei Presbgterianer der 
neuen Schule, zwei Congregationaliſten, ein Presbyterianer der alten Schule und ein 
ſchwediſcher Lutheraner. Die eilfbundert Communicanten konnten nicht alle Sitze finden, 
denn ich bemerkte eine Anzahl, die im Hintertheile der Kirche die Zeichen des Leibes und Blu— 
tes Chriſti ſtehend empfingen. Die Feierlichkeit und das Großartige des ganzen Gottes— 
dienſtes übertraf Alles, was ich jemals auf Erden geſehen habe. Die chriſtliche Bevölkerung 
von Rockford wird an den Vorfall als an einen beſonders erfreulichen gedenken. Am Abend 
betete die Gemeinde von der alten Schule und die Congregationaliſten-Gemeinde zuſammen, 
und der Ehrw. J. S. Grimes predigte, und der Ort war feierlich und ſtill, denn der Geiſt 
war da. Auf der Oſtſeite der Stadt hielt die Gemeinde der neuen Schule und die 
Congregationaliſten-Gemeinde Abendgottesdienſt. Gott kommt herab auf dieſe Gemeinden. 
(Der Evangeliſt.) 

Deutſches Generalſynoden- Paper. Die Gründe, warum dasſelbe aufgerichtet 
werden ſoll, finden ſich im „Lutheran Observer“ vom 26. April wie folgt: „Den ſittlichen 
Mangel unter den Deutſchen zu erſetzen, dieſelben vom Rationalismus zur Orthodoxie 
zu bekehren und vom Formalismus zur experimentalen und praktiſchen Frömmigkeit.“ 

Ueber den Erfolg des „Buffaloer TColloquiums“ ſpricht fih Dr. Münkel in 
Nr. 16 des „Neuen Zeitblatts“ alſo aus: „Ueber dieſen neuen Schritt zur Einigung der 
Getrennten in einer Zeit der Zerriſſenheit freuen wir uns nicht weniger, als darüber, daß dieſer 
Schritt ſo herzhaft und ohne lauernde Seitengänge mit Hinterhalten gethan iſt. Es iſt 
mehr geſchehen, als man vorher zu hoffen wagte, und es iſt wenigſtens ſo viel geſchehen, 
daß man für den Fortgang gute Hoffnung faſſen kann. Ehre ſei den Männern, welche dieſen 
Sieg über ſich ſelbſt gewonnen haben! Es iſt freilich noch nicht Alles geſchehen; die beſeitigte 
Trennung von den Miffouriern iſt von einer Spaltung unter den Buffaloern ſelbſt abgelöſt. 
Die letztere iſt nicht weniger zu beklagen, als die erſte war. Indeß wollte eine Gemeinſchaft, 
die ſich eine Weile verlaufen hat, ſo lange mit der Umkehr warten, bis alle ihre Glieder ſich 
derſelben anſchließen, fo würde wohl ſehr ſelten eine Einigung zu Stande kommen. Die Eini- 
gung mit der Wahrheit tröſtet über alle Trennungen; ohne ſie iſt alle Einigung nur eine 
weltliche oder ſcheinbare Einigung, die ein böſes Gewiſſen macht. Beſonders zu bedauern iſt, 
daß Männer wie Maſchhop und v. Rohr wieder hinter ſich gegangen ſind. Aber wenn 
ihnen Grabau und Walther beide zu weit gehen, wird es ihnen gelingen, ſich auf die richtige 
Mitte zwiſchen dem Regen und der Dachtraufe zu begeben? Gut Ding will Weile haben. 
Wer eine Nuß nach der andern knackt, kommt weiter, als wer alle Nüſſe auf einmal in den 
Mund ſchiebt.“ 

Ueber die Stellung der Miſſourier zu der neu zu bildenden luth. General⸗ 
Synode ſpricht ſich Dr. Münkel in Nr. 9 des „Neuen Zeüblatts“ folgendermaßen aus: 
„Es iſt nicht gleichgültig, was hier und da in der Kirche gelehrt wird, am allerwenigſten 
daß kundbare Irrthümer geduldet oder wohl gar in gewiſſen Formen freigegeben und aner- 
kannt werden. Dadurch wird die Einheit und Reinheit der Kirche bedroht. Eine Gemeinſchaft, 
welche Lehreinheit beſitzt, kann guten Grund haben, ſich gegen eine getrübte und verwirrte 
Gemeinſchaft abzuſchließen, wenn ſie ihr auch um des gemeinſamen Bekenntniſſes willen den 
Namen einer lutheriſchen nicht verſagt; und zumal in den loſern Freikirchen, wo landes- 
kirchliche Rückſichten wegfallen, ſind Rückſichten zu nehmen, daß dit Gemeinſchaft nicht aufs 
Spiel geſetzt wird. Muß fie es auch geſchehen laſſen, daß in ihr mancherlei weſentliche Irr- 
thümer vorhanden ſind, ſo kann ſie es doch nicht dulden, daß ſie ſich geltend machen und 
Anerkennung verlangen.“. 


II. Ausland. 


Deutſchland. Daher ſchreibt uns ein lieber Bruder u. A. Folgendes: „Daß Delitzſch 
durch Luthardt's Einfluß nach Leipzig geht, wiſſen Sie wohl. Zu Pfingſten ſoll eine Con— 
ferenz in Leipzig gehalten werden. Scheurl aus Erlangen ſoll Vortrag halten und Pro- 
poſitionen an die Verſammlung machen, um endlich eine Denkſchrift für e der luth. 
Kirche an den König von Preußen (1) zu richten. Da werden denn Kahnis (11) ꝛc. als 
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defensores fidei auftreten! Dem Erſteren hielt ich ſchon weiland vor, daß man ſich mit 
ſeiner Lehre (Dogmat. I.), Chriſtus ſei Gott in des Wortes zweitem Sinne (was wohl 
der Unſinn ift?), außerhalb der Continuität aller chriſtlichen Bekenntniſſe ſetzt. Dieſer und 
Seinesgleichen als Schutzmauer des Lutherthums gedacht, iſt herber Spott. Und nun vom 
reformirten Könige von Preußen Cogl. den jüngſten Erlaß des Oberkirchenraths in Berlin} 
Schutz ſuchen wider die Union! Ich meine, wer ſich da in ſeinem Glauben ſchützen laſſen will, 
der iſt fchon alles deſſen baar, was unſere Kirche als Glauben lehrt. . .. Die neue Geftal- 
tung von Deutſchland unter Berliner Regiment bringt die Union ganz obenauf, welche jetzt 
graſſirt wie die Cholera. Unſer Sachſen voran. Hannover iſt verloren, Schleswig-Holſtein, 
Lauenburg! Darum verloren, weil ſie's vorher waren. Aus politiſcher Oppoſition will man 
feine ‚Iutherifchen‘ Conſiſtorien gewahrt wiſſen. Uebrigens wird der Ruf des mächtigen 
Proteſtantenvereins nach, deutſcher Nationalfirche‘ immer lauter. Dazu dieſes Breslauer 
chiliaſtiſch-papiſtiſche Pfaffenthum! es fol mich wundern, wenn fie nicht an Grabau ein 
Condolenzſchreiben richten.. .. Der HErr macht jetzt in America ſeinem Worte eine Bahn, 
wie ſie nirgends in Europa zu finden, und will vielleicht von dort aus belebend auf die Kirche 
unſeres Vaterlandes zurückwirken. Gott der HErr erhalte uns doch in Deutſchland noch 
einen Samen Seiner Kirche des lauteren Bekenntniſſes! Wäre dies um der großen Bos- 
heit willen nicht möglich, dann wird die Wüſte ſchrecklicher, als in Sodom und Gomorrha. 
Noch hoffe ich. Ich habe manches Land kennen gelernt, und immer gefunden, daß der einzige 
Boden für die Tiefe der luth. Lehre die Deutſchen find — ob hier oder in America. Aber es 
wird ſehr trübe bei uns — der ganze Zug der Geiſter geht auf die Oberfläche, und der Pabſt 
hat vortreffliche Ausſichten, nur daß er ſelbſt ſo blind iſt, nicht zu ſehen, daß er ſehr herrlich 
leben wird, auch wenn er die weltliche Krone an Garibaldi verlieren ſollte. Ob ſich der Tag 
noch nicht ganz geneigt haben wird? —“ 


Einfach und praktiſch. In der „Evang. Kirchenzeitung“, December - Heft, finden 
wir in den „Nachrichten über Naſſau“ Folgendes: „Bei der Einführung der Union wurde 
vorgeſchrieben, aus Weißbrod und Oblatentafeln zweierlei Hoſtien zu ſtechen, vermittelſt 
eines Pinſels das Weißbrod mit Eiweis zu beſtreichen und dann die Oblatenſcheibe darauf 
zu drücken. Dieſe greuliche Manipulation iſt jedoch außer Gebrauch gekommen.“ — 
Warum wohl? Sind die Eier zu theuer geworden, oder hat das Zuſammenbacken mittelſt 
Eiweiß zu viel Zeit in Anſpruch genommen? Es iſt übrigens Schade, daß der Gebrauch 
abgekommen; es war doch das einfachſte und praktiſchſte Mittel, aus dem veil. Abendmahl 
ein Gedächtnißmahl der ſegensreichen Einführung der glorreichen Union zu machen und den 
hölzernen, ſteifkopfigen Lutheranern auf das handgreiflichſte klar vor die Augen zu führen, 
wie ungemein leicht es ſei, eine Union zu Stande zu bringen: Weißbrod — Eiweiß — 
Oblatentafeln, das iſt Alles! 

Der Glaube an Gott und die Naturforſcher. E. Naville hat unter dem Titel: 
„Der himmliſche Vater“ ſieben Reden herausgegeben, welche in Genf und Lauſanne von 
ihm gehalten und in trefflicher deutſcher Ueberſetzung 1865 in Leipzig bei Haeſſel erſchienen find. 
In dieſem ausgezeichneten Buche wird neben anderen auch die Frage behandelt, ob die Natur— 
wiſſenſchaft grundſätzlich zur Leugnung Gottes führe. Um die hierauf erfolgende verneinende 
Antwort zu begründen, führt Naville mehre Stellen aus Schriften der bedeutendſten Män— 
ner dieſes Fachs an. Keppler eröffnet die Reihe. Dieſer ſagt in dem Buche, in welchem 
er feine unſterblichen Entdeckungen niederlegte: „Die Weisheit des HErrn iſt unendlich; 
wie fein Ruhm, fo feine Macht. Du meine Seele, lobe denen Schöpfer, denn durch Ihn 
und in Ihm ſind alle Dinge. In Ihm iſt verſchloſſen ſowohl was wir nicht kennen, 
als unſer eiteles Wiſſen. Ihm fei Lob, Ruhm und Ehre in Ewigkeit!“ — Als Coper— 
nicus eine neue und wichtige Behauptung mittheilte, machte jemand einen beachtenswerthen 
Einwand und fragte: „Was antwortet Ihr darauf?“ „Nichts,“ erwiederte Copernicus, 
„aber Gott wird Gnade geben, daß man die Antwort finde.“ Galilei entdeckte ſpäter mit 
dem Teleſcop, daß Copernicus im Rechte geweſen war. — Newton ſchreibt in feinem 
Hauptwerke: „Der HErr der Himmel regiert alle Dinge, nicht als die Seele der Welt, 
ſondern als der Gebieter des Weltalls. Wegen ſeiner Allmacht nennen wir Ihn den allein 
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derrſchenden Gott.“ — Ritter in Berlin, den ſelbſt Frankreich als den „Schöpfer der 
wiſſenſchaftlichen Geographie“ bezeichnet, wird beſchrieben nicht nur als „ein Geiſt, der in 
der Schöpfung den Schöpfer fand, und der ſich vor ihm beugte, ſondern als ein liebens— 
würdiger und thätiger Chriſt, der es ſich angelegen ſein ließ, ſeine Ueberzeugung auch 
Andern mitzutheilen.“ — Der größte Botaniker, Lin ns, ſchreibt in feinem Syſtem der 
Natur: „HErr, wie find deine Werke fo groß und viel, und die Erde ift voll deiner Güte.“ — 
Der große Phyſiolog Müller in Berlin dekannte ſich offen zur chriſtlichen Religion. — 
Der berühmteſte Chemiker, Liebig in München, glaubte anfangs gefunden zu haben, 
daß ſtets eine gewiſſe Ausnutzung des Bodens ſtattfinde, welche beim natürlichen Verlauf 
nicht erſetzt werde, für welche aber durch Mittel, die von der Chemie angegeben werden, 
Erſatz geſchaffen werden könne. Später erklärte er: „Nachdem ich alle Thatſachen einer 
neuen Prüfung unterworfen hatte, fand ich die Urſache meines Irrthums: ich hatte mich 
gegen die Weisheit des Schöpfers verfehlt. Ich glaubte in meiner Verblendung, es ſei in 
der bewunderungswerthen Kette der Geſetze, welche das Leben der Erdoberfläche beſtimmen 
und es ewig friſch erhalten, eine Lücke, welche ich machtloſer Erdenwurm auszufüllen 
berufen fet. Es war dafür ſchon geſorgt, aber auf eine fo wunderbare Weiſe, daß die Mög— 
lichkeit eines ſolchen Geſetzes von der menſchlichen Vernunft nicht einmal geahnt werden 
konnte.“ — Um auch einen Phyſiker zu hören, wandte ſich Naville an einen der erſten, 
Faraday in England, und erhielt von ihm am 6. November 1863 eine freundliche 
Erwiederung nebſt einer Schrift, welche Faraday früher herausgegeben hat, und auf welche 
er ſich jetzt in dem Briefe an Naville beruft. In derfetben heißt es: „Auch in den irdiſchen 
Dingen halte ich dafür, daß Gottes unſichtbares Weſen, das iſt feine ewige Kraft und Gott- 
heit, erſehen wird, ſo man deß wahrnimmt an den Werken, nämlich an der Schöpfung 
der Welt.“ (Stader Sonntagsbl.) 


Eine Adreſſe der hannoverſchen Seiſtlichen an das lutheriſche Landes- 
eonfiftorium aus der jüngſten Zeit hat zu einer Erregtheit Anlaß gegeben, deren Grund aus 
der Addreſſe ſelbſt erhellt. Sie lautet: „Hohes Landesconſiſtorium hat unter dem 9. Octo- 
ber v. J. S. M. den König gebeten, öffentlich auszuſprechen, daß Allerhöchſtderſelbe 
gewillt fei, die ev.-luth. Kirche Hannovers bei ihrem Befenntniffe, bei ihrer öffentlich recht- 
lichen Stellung und bei ihrer Verfaſſung zu belaſſen und zu beſchützen. Die unterzeichneten 
Geiſtlichen fühlen ſich gedrungen, Hohem königlichen Landesconſiſtorium ihren wärmſten 
Dank auszuſprechen, theilen auch von ganzem Herzen die Gefühle der Danlbarkeit, 
mit welchen Hochdasſelbe die von Sr. Maj. ertheilte Antwort empfangen und den Geiſt— 
lichen des Landes mitgetheilt hat. Denn — und dies iſt es, was uns ganz beſonders beruhigt 
und erfreut, — wir dürfen nun im Vertrauen auf das königliche Wort die Zuverſicht hegen, 
daß nach § 66 der Kirchenvorſtands- und Sonodal-Ordnung von 1864, fo wie nach $ 1 der 
königlichen Verordnung vom 17. April 1866 „uns auch ferner eine rein lutheriſche ſelbſtän— 
dige, einem unirten Oberkirchenrathe nicht untergeordnete Kirchenbehörde erhalten werde.“ 
Unter Bezeugung unſeres Dankes und unſerer Ergebenheit wollen wir die Bitte nicht vere 
ſchweigen, Hohes königliches Landesconſiſtorium wolle ferner das Recht der lutheriſchen Kirche 
ſchützen und fich verſichert halten, daß wir mit unſerer Fürbitte und aller unſerer Kraft zu ihm 
ſtehen werden.“ Die Eingabe iſt mit 700 Unterſchriften bedeckt, dem Landesconſiſtorium 
überreicht. Von den 1200 Geiſtlichen fehlen alſo noch etwa 500 Unterſchriften, weil ihnen die 
Adreſſe noch nicht zugegangen war. Es werden nur wenige ſein, welche ihre Unter- 
ſchrift weigern. Die Beſorgniß vor Union und beſonders vor dem unirten Oberlirchen⸗ 
rathe war ſo allgemein, daß eben daraus das Geſuch des Landesconſiſtoriums an Se. Maj. 
den König hervorgegangen iſt. ... Auch dieſer Adreſſe hat man politiſche Abſichten unter- 
gelegt, als wenn man noch einen letzten Reſt vormaliger Unabhängigkeit von Preußen ver⸗ 
theidigen wollte. Selbſt höheren Orts ſoll darum die Adreſſe übel vermerkt ſein, falls dieſe 
Zeitungsnachricht nicht dazu erfunden iſt, höheren Orts erſt den Verdacht rege zu machen. ... 
Sie iſt lediglich eine kirchliche Adreſſe. Indeß auch als ſolche hat ſie böſes Blut gemacht, 
und zwar, wie zu erwarten, bei den eingefleiſchten Unionsfanatifern in Altpreußen, denen ſeit 
den Tagen der Annexion Sehen und. Hören ſcheint vergangen zu ſein über dem einen Gedanken, 
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daß die neuerworbenen Landestheile möchten recht bald der preußiſchen Union einverleibt wer— 
den. Die N. Ev. Kz., welche ſeit Jahren die Mäßigung und Milde gepredigt und derſelben 
nur dann vergeſſen hat, wenn ihr das Lutherthum unbequem wurde, ſcheint ſeit einem halben 
Jahre ganz aus dem Häuschen gekommen zu ſein. Nach beſten Kräften hat ſie dazu geholfen, 
in den neuen lutheriſchen Landestheilen den Samen des Mißtrauens gegen das preußiſche 
Regiment und der Bitterkeit über die Anſchläge der gewaltſamen Unionsmacher auszuſäen. 
Hatte dieſes Blatt es mit den Katholiken zu thun, ſo begütigte es dieſelben: Preußen dürfe 
nicht als Hort und Vormacht des Proteſtantismus, ſondern nur als ein paritätiſcher Staat 
angeſehen werden, worin die verſchiedenen Bekenntniſſe gleichberechtigt in Frieden neben ein⸗ 
ander wohnen können. Hatte das Blatt es aber mit den Lutheriſchen zu thun, dann freilich 
war Preußen Hort und Vormacht der Union, dann war aller Parität vergeſſen, dann durften 
um der Einheit und der Großmacht Preußens willen keine zwei Kirchen neben einander beſte— 
hen. Denen wurde Einverleibung in die Union und Gehorfam gegen den unirten Ober- 
kirchenrath zudictirt. Höchſtens wollte es ſich herbeilaſſen, daß ein paar Räthe aus den neuen 
Provinzen, natürlich nach unirter Auswahl, zu dem Oberkirchenrathe hinzugezogen würden. 
Die N. Ev. Kz. hat deshalb ſchon das Ausſchreiben des hannoverſchen Landesconſiſtoriums 
vom 9. Dechr. v. J. übel vermerkt. Es ſei ein ſchlechter Dank für den König, daß es den 
Schluß ſeines Erlaſſes habe zurücktreten laſſen, oder daß es nicht auch der Ueberzeugung einen 
Ausdruck verliehen habe, daß das Verlangen nach wachſender Einigung in der evangeliſchen 
Kirche ſich nun auch in Hannover um fo freudiger entfalten werde. .. Wenn aber, ſelbſt von 
einflußreicher Stelle, trotz der königlichen Zuſage, heimlich und öffentlich dahin gearbeitet 
werden ſollte, uns in die Union einzufangen, ſo iſt es auch begreiflich, daß man der kommenden 
Zeiten und des Wechſels der Dinge in chriſtlicher Wachſamkeit eingedenk alles thut, damit 
„uns ferner eine rein lutheriſche, ſelbſtändige, einem unirten Oberkirchenrathe nicht unter- 
geordnete Kirchenbehörde erhalten werde“. Dieſes Verlangen theilen nicht blos die 700 Geiſt— 
lichen. Mit nur wenigen Ausnahmen ſind alle die, welche Kenntniß von der Sache haben, 
mögen ſie einer Partei angehören, welcher ſie wollen, doch darin einverſtanden, daß eine 
Unterordnung unter den Berliner Oberkirchenrath ein Unglück für die lutheriſche Landes- 
kirche wäre, und wahrſcheinlich, um nicht mehr zu ſagen, würde ſich dieſelbe nur mit Gewalt 
durchſetzen laſſen. (N. Ztbl.) 
Kirchliche Zuftände in den neu-preußiſchen Ländern. Ein Correſpondent der 
Ev. Kirchenzeitung berichtet: „In Hannover (Stadt) war eine große lutheriſche Militär— 
(Garniſon-) Gemeinde mit drei Predigern, lutheriſcher Schule, mit drei Lehrern, die zugleich 
Cantor, Küſter, Organiſt find. Jetzt ſteht preußiſche Garniſon dort, hat einen unirten Geiſt— 
lichen, welcher ohne Weiteres die lutheriſche Garniſonſchule und ihre Lehrer und Kirchen— 
beamten in ſeine Verwaltung reſp. Dienſt und Beſitz genommen hat. Den lutheriſchen oder 
reformirten Soldaten iſt es freigeſtellt, ob ſie bei vorkommenden Amtshandlungen ſich des 
Amtes des unirten Garniſonpredigers oder eines lutheriſchen reſp. reformirten' Predigers 
bedienen wollen. Doch müſſen dann letztere dem unirten Militärprediger die Notizen für fein 
Kirchenbuch ſchicken; er behandelt dergleichen Soldaten alſo auch als zu ſeiner Ge— 
meinde gehörig. So macht auch Münkel darauf aufmerkſam, daß, wenn alle norddeutſchen 
Contingente ein Bundesheer bilden werden, auch dies nicht ohne Rückwirkung auf Con- 
feffion und kirchliche Zugehörigkeit der Soldaten bleiben kann. — Heſſen. Der Cultus- 
minifter bat die Conſiſtorien zu Raffel, Marburg, Hanau zu einem Gutachten aufgefordert 
über die Einrichtung von Synoden in Heſſen, ähnlich denen nach der rheiniſch- weſtfäli— 
ſchen Kirchenordnung. .. Die Mehrzahl der Geiſtlichen der vom Großherzogthum Heſſen 
an Preußen abgetretenen Gebietstheile iſt auf ihr Geſuch vom November p., mit Naſſau 
lirchlich vereinigt zu werden, von der Behörde abſchläglich beſchieden, weil ihre Gemeinden der 
lutheriſchen Kirche angehörten, in Naſſau aber eine bekenntnißloſe Union gelte. Den Bekennt— 
nißſtand der Gemeinden aber haben Geiſtliche und Kirchenregiment nicht willkürlich zu ändern, 
ſondern zu achten, zu ſchonen und zu ſchützen. Paſtor Lorch in Willershauſen (Heſſen) war 
1865 wegen Irrlehren ſuspendirt, iſt jetzt wieder eingeſetzt, nachdem er verſprochen, in amt⸗ 
licher Function ſich der Polemik gegen den kirchlichen Lehrbegriff zu enthalten. Die Prediger, 
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ie in der Vilmar'ſchen Sache eine Petition unterfchrieben, werden zur Verantwortung gezogen. 
In Kaſſel iſt eine Freimaurer-Loge eröffnet, was die Regierung des Kurfürſten nicht geſtattet 
Hatte. — Schleswig. Ein Paſtor Chriſtenſen in Nordſchleswig, der die Abhaltung des 
| Friedensfeſtes verweigerte, iſt ohne Penſion feines Amtes entlaſſen; auf Alfen find drei andere, 
welche das Kirchengebet für den König von Preußen verweigerten, ihrer Aemter enthoben; 
wesgleichen Paſtor Grote im Hildesheimſchen wegen Beleidigung des Königs von Preußen 
rauf der Kanzel; ein Paſtor Nicolaſſe iſt wegen Verbreitung von Proclamationen des Königs 
Georg nach Minden abgeführt.“ 


Das Gericht über Geſtreich. Darüber ſchreibt Hengſtenberg in feinem diesjährigen 
Vorwort der Evang. Kirchenzeitung: „Wir haben in dem vorigen Jahre den Ernſt Gottes 
in dem Gericht über Oeſtreich geſchaut. Forſchen wir den letzten Urſachen dieſes Gerich— 
sted nach, fo bleibt unſer Blick wie geheftet an der gewaltſamen Ausrottung der 
Kirche der Reformation in Oeſtreich. Wie es dabei zuging, das ſagt uns ein 
gleichzeitiger Berichterſtatter in Raupach's Evang. Oeſterreich 1, 268: „Dem Friauliſchen 
und anderem Kaiſerlichen Volk, darunter auch Türken und Tartaren geweſen, wurde Ordi⸗ 
nanz in Oeſtreich gegeben, durch welche den allda weſenden Evangeliſchen Ständen mit Raub 
rund Nahm, Verheerung des Landes, Niederhauung Mann, Weib und junger Kinder, 
Abbrennung der Evangeliſchen Dörfer und allerhand übler und feindſeliger Tractation der⸗ 

maßen zugeſezt, daß es Scgthen, Hunnen, Barbaren, Attilaner und Tamburlaner nicht wol 
ärger und grauſamer machen können.“ Eine noch authentiſchere Kunde gewährt uns die 
‚allerunterthänigfte Supplication etlicher niederöſtreichiſcher Landſtände an die Kaiſer⸗ 
liche Majeſtät (Raupach 1, Beil. S. 56). Sie beginnt mit den Worten: ‚Das unaufhör⸗ 
liche und fortbrechende Landesverderben, Jammer, Elend, Angſt und Not, fo von den herein- 
geführten unglückſeligen Coſaggen und anderem Ew. Majeſtät Volk mit rauben, morden, 
plündern, brennen, niederhauen und anderen Barbariſchen Gräuelthaten verübt worden, 
verurſacht uns, unſere Zuflucht abermals nach Gott zu Ew. Majeſtät zu nehmen. 
Wir haben Ew. Majeſtät ſchon öfters zu Gemüte geführt, wie das Land insgemein verſengt 
und verderbt, Herren und Landleute geplündert, der Bauersmann teils erſchlagen, teils von 
Haus und Hof in die Wälder und Steinritzen verjagt, der Weingarten und Feldbau dar⸗ 
niederliegen, die Handtierung geſperrt, die Nahrung dem armen Manne entzogen, die Mann— 
ſchaft abnehme, Tugend, Zucht, Ehrbarkeit, Polizei, Recht und Gerechtigkeit verhindert, 
und unzählig viel Sünd, Schand und Laſter von den Soldaten begangen worden. Es wer- 
den ſolche Barbariſche unchriſtliche und unmenſchliche Gräuel begangen, daß wir uns darob 
entſetzen, wenn wir nur daran gedenken, auch faſt ein Abſcheu haben, Ew. Majeſtät ſelbige 
namhaft zu machen. Sie haben die Leute jung und alt, Weib und Mann auf allerlei grau— 
ſame unerhörte Art gemartert, mit Stricken gerüttelt, mit Hölzern gepreßt, ihnen das Fleiſch 
mit Zangen vom Leibe geriſſen, in die Kinnbacken, Schienbein und Knieſcheiben gebort, 
ſie an Hälſen, Händen und Füßen, ja auch an heimlichen Gliedern aufgehenkt, Frauen und 
Jungfrauen, ja gar unzeitige Kinder bis auf den Tod geſchändet, ſchwangeren Weibern 
Feuer ſo lange aufgelegt, bis man die Frucht im Leibe ſehen können und Mutter und Kind 
todt blieben.“ „Sollte ich darob mich zufrieden geben? ſpricht der HErr.“ Kaiſer Ferdi⸗ 
nand II., an den dieſe Klageſchrift gerichtet wurde, hatte ſich nach der Ausſage feines Beicht- 
vaters, des Jeſuiten Lamormaini (Raupach 1, S. 69), ‚im zwanzigſten Jahre ſeines Alters, 
gleich im Anfange ſeines übernommenen Regiments, zu Loretto in Welſchland in Gegenwart 
der allerſeligſten Jungfrau Gott dem Allmächtigen verlobt, daß er auch mit Leibed- und 
Lebensgefahr die Secten und die ſectiſchen Prädicanten aus Steyer, Kärnten und Krain aus- 
ſchaffen wolle.“ Als er einſt daran erinnert wurde, daß er bei ſeiner Thronbeſteigung ſeinen 
Ständen ihre Freiheiten beſchworen, antwortete er: ‚fein Mund habe wol den Proteſtanten, 
aber fein Herz den Katholiken gefhworen.‘ Er hatte alſo beſchworen, was er 
ſchon bei dem Schwure feſt entſchloſſen war nicht zu halten. 
Das hatte er in der Schule der Jeſuiten gelernt. Er war kein Wütherich, 
fein Nero und Domitian. Wir zweifeln nicht, daß er die Wahrheit redete, da er ſprach 
(Raupach S. 72): ‚Die Unkatholiſchen irren weit, wenn ſie meinen, daß ich ihnen feind ſei, 


188 Kirchlich⸗-Zeitgeſchichtliches. 


indem ich ihnen ihren Irtum verbiete. Ich haſſe ſie gar nicht, ſondern ich liebe ſie treulich. 
Denn wenn ich ſie nicht alſo liebte, ſo wäre ich ihrethalben ohne alle Sorge und ließe ſie irren. 
Gott iſt mein Zeuge, daß ich ihr Heil auch mit Verluſt meines Lebens befördern wollte. 
Wenn ich wüßte, daß ſie mit meinem Tode könten zu dem wahren Glauben wiedergebracht 
werden, wollte ich dieſe Stunde willig und gern dem Nachrichter meinen Hals darbieten.“ 
Aber feine Religion war nicht von oben gekommen, fie war ihm blos von den Jeſuiten aner- 
zogen worden, und ſo hatte er kaum eine Ahnung davon, welchen Frevel er beging, da er mit 
gewaltthätiger Hand in Gottes Werk an den Seelen eingriff. Die Jeſuiten, die ihren 
Schüler ſtets am Gängelbande führten, ſpiegelten ihm vor, daß er im Dienſte Gottes und 
bei Verluſt ſeiner Seligkeit ſo handeln müſſe. Die Bedenken, welche der Eid und ſo manche 
andere Erwägungen einflößen mußten, konnten für eine Richtung nicht vorhanden ſein, 
die neben der Kirche ſelbſtändige Ordnungen Gottes nicht anerkennt, die es für ein Ber- 
dienſt achtet, alles andere mit Füßen zu treten, wenn die Zwecke der Kirche dadurch gefördert 
werden können. Das iſt bei den Jeſuiten leitender Grundſatz, und mehr oder weniger 
ſind davon alle entſchiedenen Katholiken infieirt. Wir ſehen das auch in dem preußi— 
ſchen Abgeordnetenhauſe. Die Sache ſchien in Oeſtreich vortrefflich von Statten zu gehen. 
Lamormaini berichtet (Raupach 71): „Herr Kardinal Cleſel, als er zu Rom verſtanden, 
wesmaßen die Predicanten aus ganz Oeſtreich wären ausgeſchafft worden, welches er jeder- 
zeit für unmöglich gehalten, vermeldete mit lauter Stimme: Dies hat ohne Wunderwerke 
nicht geſchehen können. Ich will hinziehen und ſelbſt perſönlich ſehen, was Gott durch Ferdi- 
nandum für Mirakel wirkt.“ Aber es liegt hier Stoff zu einem Nachtrag vor zu der 
Schrift Plutarchs: ‚Bon der ſpäten Rache der Gottheit‘, ebenſo auch zu der Schrift 
des Lactanz: „Vom Tode der Verfolger.“ Daß damals recht eigentlich der Grund zu Oeſt— 
reichs Ruin gelegt wurde, das war dem tiefer Sehenden ſchon längſt klar; ſeit dem Tage von 
Königgrätz iſt es auch für die oberflächlichere Beobachtung zugänglich geworden. Ein aus 
öſtreichiſcher Feder hervorgegangener Aufſatz in der bei Cotta erſcheinenden Zeitſchrift: 
„Das Ausland‘ führt aus: bei Königgrätz haben die preußiſchen Schulmeiſter die öftreichi- 
ſchen geſchlagen. Das war wenigſtens ein Fortſchritt gegen die fade, Anfangs in Oeſtreich 
ſo weit verbreitete Anſicht, welche den Sieg allein dem preußiſchen Zündnadelgewehr zuſchrieb, 
deſſen Leiſtungsfähigkeit, von allem Anderen abgeſehen, durch die Beſchaffenheit derer 
bedingt iſt, die es führen. Außer den Schulmeiſtern und vor ihnen bätten aber doch jeden— 
falls die Pfarrer genannt werden müſſen, deren Einfluß auf die Volksbildung ein viel tiefer 
greifender iſt und auch die Schulmeiſter ſelbſt beberrſcht. Die Hauptfrage aber iſt: 
Wie kommt es denn, daß die öſtreichiſchen Pfarrer und Schullehrer ſammt den andern lei— 
tenden Perſönlichkeiten, bis zu den Miniſtern und Generalen herauf, ſo unfähig geworden ſind, 
ihre Aufgabe zu erfüllen? Und eine befriedigende Antwort wird ſich auf dieſe Anfrage nicht 
gewinnen laſſen, wenn man nicht auf jene verhängnißvolle Ferdinandeiſche Gewalt— 
that zurückgeht. Durch fie wurde gerade der Kern der öſtreichiſchen Bevölkerung, der das 
Salz für das Ganze hätte werden können, dumm und fade gemacht. Am Geiſte tödt— 
lich geſchlagen, ſanken ſie in das Fleiſch herab, dem allein in Oeſtreich noch freier Spielraum 
gelaſſen wurde. Die katholiſche Geiſtlichkeit verlor den anregenden Sporn, der ihr durch 
das Zuſammenſein mit der evangeliſchen gegeben war. Wozu ſollte ſie ſich um tiefer 
gehende Bildung bemühen? Es war ja viel bequemer, die Gegner auf den Kopf zu ſchlagen. 
Durch die Betheiligung an den Gewaltmaßregeln der Regierung 
batte die Geiſtlichkeit Schaden an der eigenen Seele genommen. 
Das Zeichen des Brudermörders Kain war ihr aufgedrückt, in Oeſtreich nicht minder wie 
in Spanien.“ ... „HOeſtreichs Lage iſt, menſchlich betrachtet, eine hoffnungsloſe. Es hat 
Gott nicht mehr in ſeiner Mitte, und davon ift ſteigender Verfall die unausbleibliche Folge. 
Gott ſchwebt nicht etwa blos über den menſchlichen Verhältniſſen, fo daß dieſe von ihm unab- 
hängig fortbeſtehen könnten, ſondern er iſt ihrer aller Grund, und es iſt wehmüthig anzuſehen, 
wie man alle möglichen Mittel und Syſteme verſucht, um den verfallenden Staat aufzu- 
richten, und damit keinen anderen Erfolg erreicht, als daß der Verfall noch größer wird. 
Nur Gott vom Himmel kann helfen, und wir bitten von Grund des Herzens, daß er hel— 
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fen möge. Es iſt ein merkwürdiges Beiſpiel göttlicher Vergeltung, daß ſich die öffentliche 
Stimme dort ſo laut gegen die Jeſuiten erhebt, daß die Gemeinderäthe in Prag, Wien, 
Trieſt, Salzburg faſt einſtimmig ihre Vertreibung beantragt haben. Ihnen vorzugsweiſe 
hat Oeſtreich feinen Ruin zu verdanken. Sie waren es, die überall das Feuer der Ver— 
folgung angeblaſen und geſchürt haben. Schon im Jahre 1581 gab ein Jeſuit dem Kaiſer 
Rudolph den Rath: „Gebrauche dein Recht, o Kaiſer, und tödte die Knechte Luthers 
emit Schwert, Rad, Waſſer, Strick und Feuer.“ Hinter ihnen ſtand der Pabſt, deſſen getreue 
Diener ſie waren. Noch am 30. Januar 1759 ſandte Clemens XIII. dem General 
Grafen Daun ein geweihtes Schwert, daß er damit die von der Hölle ausgehauchte ſtinkende 
Ketzerei von Grund aus vertilge. „Der MWürgengel‘, fchrieb er, ‚wird an deiner Seite 
kämpfen, die infame Nachkommenſchaft Luthers und Calvins auszurotten, und der höchſte 
Rächer des Laſters wird deinen Arm gebrauchen, um die gottloſe Nation der Amalekiter und 
Moabiter von Grund aus zu vertilgen. Da gilt wahrlich das Wort: Ihre Sünden 
reichen bis in den Himmel, und Gott denket an ihren Frevel. Bezahlet ſie, wie ſie euch 
bezahlet hat, und machets ihr zwiefältig nach ihren Werken, und mit welchem Kelche ſie euch 
eingeſchenket hat, ſchenket ihr zwiefältig ein. Gott ſucht die Sünden der Väter an den Kin— 
dern nur dann heim, wenn die Kinder in den Fußſtapfen der Väter wandeln, aber das iſt lei— 
der auch bier der Fall; in der Reformirten Kirche wird einſtimmig verworfen, was Calvin 
einſt an Servet that, in Folge einer Nachwirkung mittelalterlicher Grundſätze, dagegen die 
Jeſuiten und der Pabſt halten noch jetzt an jenen verderblichen Grundſätzen feſt, dieſe ſind 
von Neuem in der Encyclika ausgeſprochen, und fie würden noch jetzt gerade fo handeln 
wie früher, wenn ſie die Macht dazu hätten. Soll nun das Gericht über Oeſtreich zur 
Selbſterhebung dienen? Nein wahrlich nicht, es ſoll uns das Wort des Heilandes vor die 
Seele ſtellen: „So ihr euch nicht beſſert, werdet ihr auch alſo umkommen.“ Ebenſo das 
Wort des Upoftcls: „Darum ſchaue die Güte und den Ernſt Gottes, den Ernſt an denen, 
die gefallen ſind, die Güte aber an dir, ſofern du an der Güte bleibeſt, ſonſt wirſt du auch 
abgehauen werden.“ Oeffentliche Blätter berichten: „Am 18. Mai d. (des vorigen) Jahres 
ſaßen in der Ortſchaft O., Kanton L. (Rheinpfalz), ein Katholik und ein Proteſtant in einem 
Wirthshauſe und fpotteten über religiöſe Dinge. Unter Anderem kam die Rede auf den 
Himmel; da ſagte der Eine: ich gebe meinen Antheil Himmel wohlfeil; der Andere ſagte: 
ich verkaufe meinen Antheil um einen Groſchen. Kaum war dieſe Aeußerung ausgeſprochen, 
ſo ſtürzte der eine der Spötter vom Stuhle und war eine Leiche, der andere Spötter fühlte 
ſich plötzlich unwohl, ließ den Arzt kommen, und einige Stunden darauf war er ebenfalls 
eine Leiche. Da haben wir das Bild Oeſtreichs und Preußens. Wir dürfen nicht vergeſſen, 
daß der Schlacht von Königgrätz die von Jena vorangegangen iſt, die große Abrechnung, 
welche Gott mit Preußen hielt wegen des vorzüglich von ihm gepflegten Geiſtes der Gottloſig— 
keit, der von der Fußſohle bis zum Scheitel an ihm nichts Geſundes übriggelaſſen und Alles 
hohl und morſch gemacht hatte. In Jena erhielten wir die göttliche Antwort auf den 
Rationalismus. Können wir leugnen, daß dies ‚Geheimniß“ sch auch jetzt wieder unter 
uns regt, daß es weit und breit die Lehrſtühle einnimmt und mit ſeinen kräftigen Irrthümern 
die öffentlichen Blätter erfüllt? Iſt es nicht eine Schande, daß mit der preußiſchen Decn- 
pation die Ausbreitung des Freimaurerordens Hand in Hand geht, z. B. in Kaſſel und 
in Kiel, der recht eigentlich zu dem Zwecke geſtiftet wurde, die Ehre Chriſti in den Staub 
zu ziehen, und der an die Stelle des Gottes der Offenbarung, reich an Gnade und am Gericht, 
das Nebelbild des deiſtiſchen Gottes ſetzte, einen bloßen, Baumeiſter der Welt‘, der die fertige 
Welt frei neben ſich hinſtellt, der nicht lieben und nicht zürnen kann, der ſich auf der Wölbung 
des Himmels ergeht und den Menſchen die Erde überläßt, fo daß fie, ohne genirt zu werden, 
den Neigungen des natürlichen Herzens folgen können?“ 


Gibt es noch eine lutheriſche Kirche in der unirten Landeskirche? 
Darüber ſpricht ſich Dr. Münkel in Nr. 4 des „Neuen Zeitblatts“ alſo aus: „Eine he- 
ſtimmte Erklärung deſſen, was die Union thatſächlich iſt, entnehmen wir den firchenregiment- 
lichen Beſcheiden. Generalfuperintendent Büchſel faßt das Weſen der Union in drei Punkte 
zuſammen: den Geiſt der Mäßigung und Milde, das gemeinſame Kirchenregiment und die 
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Abendmahlsgemeinſchaft. Man kann von dieſer Stelle aus das Weſentliche nicht beſſer 
angeben. Soviel verlangt das Kirchenregiment überall, und ſo viel iſt nöthig, wenn die 
Union überhaupt noch Luft und Licht in der Landeskirche haben ſoll. Innerhalb dieſer drei— 
fachen Mauer können ſich dann auch die Sonderbekenntniſſe in ihrer Eigenthümlichkeit erbauen; 
fie können ſich lutheriſch, remirt, uniformirt nennen, in ſteter Erinnerung, daß ihr Name unirt, 
ihr Zuname lutheriſch, reformirt iſt. Sie können lutheriſch, reformirt, unirt lehren und 
amtiren, nur darf nie und unter keiner Bedingung eine Kirchentrennung daraus erwachſen. 
Eine Landeskirche in drei Geſtalten, dreimal dieſelbe und doch dreimal verſchieden. Raum für 
die Mannichfaltigkeit des Sonderlebens, und doch ſtraffe Bande für die Harmonie des 
Zuſammenlebens. So präſentirt ſich die Landeskirche vom Regimentsſtuhle aus. — 
Es iſt Zeit, daß wir unſere Hauptfrage ſtellen: Gibt es noch eine lutheriſche Kirche in der 
unirten Landeskirche, falls der obige Begriff von der Union der allein zuläfjigeift? Das wird 
behauptet. Man gibt als Grund an: Nicht nur beſteht die unveränderte Augsb. Confeſſion 
zu Recht, es ſollen auch die Eigenthümlichkeiten der lutheriſchen Lehre heilig gehalten werden. 
Wo nun die öffentliche und anerkannte Lehre lutheriſch iſt, da überall iſt auch eine lutheri⸗ 
{he Kirche. Denn nach der Augsb. Confeſſion iſt die Kirche da, „wo das Wort Gottes 
lauter und rein gelehrt, und die Sacramente nach der Einſetzung Chriſti verwaltet werden“, 
welches beides in der lutheriſchen Abtheilung der Landeskirche geſchieht. — Was von dieſer 
Seite behauptet wird, das wird von der Gegenſeite entſchieden beſtritten. Die lutheriſchen 
Unterſcheidungslehren, ſagt man, dürfen wohl noch gelehrt und im Gottesdienſte zum Aus⸗ 
drucke gebracht werden, aber nicht als weſentliche Lehren, wie ſie denn in der Cabinets— 
ordre deutlich als außerweſeniltch bezeichnet werden. Wären fie weſentlich, fo hätten fic 
Kraft und Werth der Glaubensartikel, welche man um des Gewiſſens willen bekennen, 
vertheidigen und in ausſchließlicher Geltung erhalten muß. Sie würden mit Noth- 
wendigkeit eine Trennung von andern falſchlehrenden Kirchengemciuſchaften gleichwie zur Zeit 
der Reformation herbeiführen. Nun geſchieht aber in der unirten Landeskirche das gerade 
Gegentheil. Die befonderen Lehren dürfen keinen Grund der Trennung abgeben, ſo gewiß 
die Union eine Vereinigung iſt; und daß die Trennung wirklich kein Recht mehr hat, 
beweiſt die Abendmahlsgemeinſchaft. Die Cabinetsordre vom 11. October 1853 ſagt zwar, 
daß die Eigenthümlichkeit der Bekenntniſſe in der evangeliſchen Landeskirche heilig gehalten 
werden ſoll; das geht jedoch ſo gut auf die reformirten als auf die lutheriſchen Eigenthüm— 
lichkeiten. Wenn nun ganz entgegengeſetzte Lehren, die ſich wie Ja und Nein den Krieg machen, 
beide gleich heilig gehalten werden ſollen, wer kann das ausführen, ohne der lutheriſchen Lehre 
den Werth der reformirten beizulegen und das Ja mehr gelten zu laſſen als das Nein, 
und wer ſieht nicht ein, daß damit der Unterſchied beider Lehren aufgehoben iſt? Die Lehren 
gelten noch, das iſt wahr; allein ſie gelten nicht mehr als Glaubensartikel, ſie gelten nur noch 
als außerweſentliche Denkweiſen, Anſichten, oder wie man es nennen will. Sie werden den 
Gemeinden gelaſſen, wie althergebrachte liebgewordene Ceremonien, die wieder fallen können, 
wenn ſich Zeit und Liebhaberei ändern, die aber nimmermehr als kirchliche Schranken auf- 
gerichtet werden dürfen. Das iſt der Geiſt der Mäßigung und Milde, nicht nur daß man 
nicht mehr eifert, poltert und verdammt, ſondern daß man auch fremde Anſichten, wenn ſie 
gleich irrig ſein ſollten, duldet, ſchont, ehrt, und das beweiſt, indem man Andersgläubige 
gern zu der kirchlichen Gemeinſchaft zuläßt. — Ce iſt alſo richtig, die lutheriſchen Bekenntniſſe 
ſollen in ihrem ganzen Umfange beſtehen, gleichwohl ſollen fie in den Unterſcheidungslehren 
außer Kraft geſetzt ſein, oder es darf ihnen keine kirchliche Folge mehr gegeben werden 

Denken wir uns, daß die Gottheit Chriſti wohl noch gelehrt, aber jeder Leugner derſelben für 
vollberechtigt in der Kirche erklärt werden darf, ſo iſt die Gottheit Chriſti kein ausſchließlich 
gültiger Glaubensartikel, fie iſt kein weſentlicher Artikel mehr. Wir würden ſagen: ſie wird 
mit dem Munde bekannt und mit der That verleugnet. Wir können daher unter dieſen Bore 
ausſetzungen nicht anders, als der unirten Landeskirche das lutheriſche Glaubensbekenntniß 
abſprechen, und die lutheriſche Kirche für aufgehoben erklären, wenn wir auch zugeſtehen 

daß eine ſolche Kirche noch lutheriſche Züge oder eine lutheriſche Färbung bewahren fant 
Sie iſt nicht rein von lutheriſcher Art entleert, aber das Lutheriſche iſt nicht das Regierende, 
Beſtimmende, ſondern das Beſtimmte.“ ; 
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Eine neue Briefſammlung Luthers. Für den Luther'ſchen Briefwechſel beſaßen 
wir bisher vornehmlich die von De Wette veranſtaltete Sammlung, zu deren fünf Bän— 
den im Jahre 1856 Paſtor Seidemann einen ſechsten Theil geliefert hat. Eine neue Samm— 
lung vieler unbekannten Briefe Luthers iſt im vorigen Jahre von dem Archivar zu Weimar, 
Dr. C. A. H. Burckhardt, herausgegeben worden. Der neue Herausgeber hat dafür 
in weitem Umkreiſe ſich die ergiebigſten Quellen zu öffnen gewußt; auch ſind ſeine Bemü— 
hungen weit über die Grenzen Deutſchlands hinausgegangen und haben in Schweden, 
Dänemark, Oeſtreich, Ungarn, Italien die freundlichſte Unterſtützung gefunden. Die Samm- 
lung gibt üderall Berichtigungen und Verbeſſerungen in den Namen, den Zahlenangaben, 
den verſchiedenen Lesarten u. ſ. f. Dazu kommt, daß hier auch Briefe an Luther mit— 
getheilt werden, was De Wette nur. in den ſeltenſten Fällen gethan hat. (Kirchenfreund.) 

Die Neue Evangeliſche Kirchenzeitung ſchreibt über Hengſtenbergs Votum 
hinſichtlich der Kirchenfrage in den neu- preußifchen Ländern unter Anderm Folgendes: 
„Wir ſind die entſchiedenſten Gegner des Proteſtantenvereins, weil wir ihn der Verwelt— 
lichung der Kirche zuſtreben ſehen, aber er hat geſunde, berechtigte Gedanken und Triebe: 
die Einheit der proteſtantiſchen Kirche und das Gemeindeprinzip. Dieſe Lebenstriebe werden 
ſich durchſetzen, das iſt für den Einſichtigen gar keine Frage; unſer Ringen muß es aber fein, 
daß dieſe lebendigen Triebe den chriſtlichen Geiſt nicht verleugnen, ſich nicht verirren. 
Hengſtenberg möge ſich deswegen keine weitere Mühe geben, uns über die Erſcheinungen der 
Zeit zu belehren; ein Blinder iſt ein ſchlechter Wegweiſer durch gefährliche Gegenden. 
Hengſtenberg plädirt wie Paſtor Feldner, dem wir in den Illuſionen begegneten, für eine 
Dreitheilung unſerer Landeskirche. In zwei weſentlichen Punkten unterſcheidet ſich aber der 
Hengſtenberg'ſche Vorſchlag ven dem Feldner'ſchen. Feldner wollte eine Befragung der 
Gemeinden, welcher der drei Kirchen ſie beitreten wollen, Hengſtenberg weiſt dieſen Vorſchlag 
aufs entſchiedenſte zurück. Feldner will reinliche Sonderung der drei Kirchen, Hengſtenberg 
hat noch Unionsgedanken. „Die Kirche hört auf zu exiſtiren, wenn ſie nicht eine Macht über 
den Gemeinden ift“, ſchreibt Hengſtenberg. Wir wären begierig zu erfahren, wo dieſe Stelle 
bei Luther zu leſen iſt. Doch wir wiſſen wohl, wo wir ſie finden: im Katechismus Roma— 
nus des Jeſuiten Caniſtus. Nach lutheriſchem Lehrbegriff iſt die Gemeinde die Kirche. 
Das weiß nachgerade jedes Kind. Warum weiß es Hengſtenberg nicht? Weil er es nicht 
wiſſen will. ,Die Kirche muß beherrſcht werden“, heißt ſein Grundſatz; denn ohne 
ſolche Herrſchaft muß, Anarchie“ entſtehen. Es wird nichts draus werden; wir haben noch 
das lutheriſche Feldgeſchrei, ond man würde es aller Orten zu hören bekommen: Von der 
Freiheit eines Chriſtenmenſchen! Hengſtenberg iſt weder ein lutheriſcher Geiſt, noch ſteht er 
in der lutheriſchen Lehre.“ 

Ueber das Verhältniß der lutheriſchen Immanuels-Synode in Preußen 
zu den lutheriſchen Landeskirchen finden wir in einem Bericht des „Freimunds“ 
über die Sitzungen dieſer Synode, in der Nummer vom 14. Februar Folgendes: „Von den 
meiſten der Anweſenden wurden die Landeskirchen dieſer Länder als der Union unrettbar ver- 
fallen angeſehen, ſo doch, daß die Hoffnung blieb, es werde ſich aus dem Verfall ein luthe- 
riſcher Kern herauslöſen (mit dem wir dann Gemeinſchaft pflegen könnten).*) Von unferer 
Seite jetzt Schritte zu thun zum Anſchluß an dieſe Landeskirchen, erſchien der Verſammlung 
bei der großen Unſicherheit der Zukunft unangemeſſen und es wurde dem Rath Beifall ge- 
geben, wir müſſen die Sache an uns herankommen laſſen. — Eine andere Frage war, ob 
wir nicht mit der lutheriſchen Kirche in Bayern in engere kirchliche Gemeinſchaft treten könn- 
ten, in der Art, daß wir uns von dort ans viſitiren ließen und um Prüfung unſerer Candi- 
daten bäten, damit offenbar würde, daß wir herzlich bereit ſeien, einer kirchlichen Aufſicht 
uns zu unterwerfen, ſofern dieſelbe nicht auf Grund falſcher Lehre geübt würde. Es wurde 
beſchloſſen, in dieſer Beziehung geeignet erſcheinende Schritte zu thun. 
— — bP ee 

„) Ob dieſe Befürchtung in Erfüllung gehen wird, muß die Zukunft lehren; daß die Gefahr 
ſehr groß ijt, läßt ſich nicht leugnen und auch nicht, daß die Landeskirchen durch ihre Sünden Strafe 
verdient haben. Es bleibt Nichts übrig, als die Sache Gott zu befehlen. Ehlers. 
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In Venetien hat die engliſche Bibelgeſellſchaft Colporteure ausgeſandt. Seit Ende 
November hält ein Waldenſer in Venedig zahlreich beſuchte evangeliſche Gottesdienſte. 
Uebrigens beſteht dort ſeit der Reformation eine lutheriſche Gemeinde (jetzt Paſtor Wittcher) 
bisher ſehr beſchränkt und verborgen. In Verona hat Benedek für die evangeliſchen Soldaten 
der öſterreichiſchen Armee eine evangeliſche Kirche bauen laſſen. In Mailand iſt vor ſechs 
Monaten unter dem Schutze des amerikaniſchen Conſuls eine Bildungsanſtalt für evangeli- 
ſche Laien eröffnet. (B. Monatsſchrift.) 

Ein neuer pabſt. Dr. Münkel theilt in Nr. 11 des „Neuen Zeitblattes“ Fol- 
gendes mit: „Den Proteftanten in dem oberöſtreichiſchen Braunau hat der Guſtav-Adolf- 
Verein ein ſchmuckes Kirchlein gebaut, worüber fic) der Guſtav-Adolf-Bote nach dem 
Salzb. Kb. in Freuden ausläßt: Jetzt, Gottlob, ſteht die ev. Religion nicht bloß hier 
in Braunau, ſondern im ganzen Innkreis, ja in ganz Oberöſterreich in voller Achtung da. 
Der gegen die ev. Kirche beabſichtigt geweſene Todesſtreich in hieſiger Gegend (im Kriege) 
iſt ausparirt und auf der Urheber Haupt zurückgefallen. Fragen wir uns aber nun, 
woher die vielen Freudenfeſte — denn jeder Sonntag im Monate iſt ein Freudenfeſt — 
bereitet ſind, ſo fallen aller Augen auf Gott den Allerhöchſten, auf Jeſum Chriſtum und auf 
ſeinen Stellvertreter auf Erden, den hohen“ (warum nicht: allerheiligſten?) ,Guftav- 
Adofls⸗Verein in feiner Geſammtheit.““ 

In Braunſchweig wurden freigemeindliche Ellern, die es verweigerten, ihr Kind taufen 
zu laſſen, zu 14 Thlr. Strafe verurtheilt. (B. Monatsſchrift.) 

In Dresden hat die Geiſtlichkeit die Theilnahme an der von der „Engliſchen Alliance“ 
ausgeſchriebenen Betwoche abgelehnt. Der engliſche und der preußiſche Geſandtſchaftsprediger 
(Wright und Ebert) hielten die Betſtunden in der Wohnung des Erſteren, halb engliſch, 
halb deutſch. (B. Monateſchrift.) 

Palͤſtina. Vor 25 Jahren (21. Januar) entſtand das evangeliſche Bisthum in Seru- 
ſalem; jetzt iſt dort Biſchof Gobat, deutſcher Pfarrer Lic. Hoffmann (Sohn des General- 
Superintendenten). In der Diakoniſſen-Anſtalt zu Jeruſalem werden 450 Waiſenkinder 
(die Hälfte Muhamedaner) erzogen. Auf der Gottfriedshöhe wird jetzt ein beſonderes Haus 
für die Erziehungsanſtalt erbaut. Das Aſyl für Ausſätzige ſoll bald eröffnet werden. 
Miſſionar Müller erzieht im Miſſionshauſe zu Bethlehem 45 Kinder, auch die Kinder von 
drei Beduinen. In Beirut gedeiht die deutſche Gemeinde unter Paſt. Ebel, der auch Damascus 
beſucht und da getauft hat. In Alexandrien iſt am 22. März 1866 die erſte deutſch-evan— 
geliſche Kirche eingeweiht, wozu der Paſcha 7000 Thlr. beigeſteuert hat. In Kairo bildete 
ſich eine evangeliſche Gemeinde unter Einfluß der Chriſchona— Miſſion. Für den Bau einer 
deutſchen evangeliſchen Kirche in Jeruſalem ſammelt jetzt der breußiſche Verein, der 1866 
eingenommen hat 6534 Thlr. (mehr als je früher) und feine Schulden los iſt. (B. Mtsſchr.) 

Die britiſche Bibelgeſellſchaft hat 1865 in Oeſterreich 25,248 Expl. Bibeln verkauft, 
1866 dagegen 58,000 Expl. (B. Monatsſchrift.) 

Die Halle der „Evangeliſchen Alliance“ in Paris, worin während der Welt- 
Ausſtellung chriſtliche Conferenzen gehalten und in verſchiedenen Sprachen gepredigt wer- 
den ſoll, iſt fertig und faßt 500 Hörer. (B. Monatsſchrift.) 

Die juͤdiſche Alliance in paris, die den Zweck hat, Juden und Judenthum auf der 
ganzen Erde zu fördern, hat ihre Organiſation über die ganze Erde verbreitet, hat 5000 con— 
tribuirende Mitglieder und nahm in den letzten 18 Monaten 50,600 Francs ein. (B. Mtsſch.) 
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